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（午前 １０時００分 開会） 

○堀計画課長  それでは、定刻となりましたので、第１回東京都廃棄物審議会災害廃棄物

処理計画部会を開催させていただきます。  

  委員の皆様におかれましては、お忙しい中御出席をいただきまして、誠にありがとう

ございます。  

  私は、本部会の事務局を務めます東京都環境局資源循環推進部計画課長の堀でござい

ます。よろしくお願いいたします。  

  部会の開催に当たりまして、何点か注意事項を申し上げます。本部会はＷＥＢで行い

ます。都庁の通信環境の状況によっては映像や音声が途切れる場合がございます。あら

かじめ御了承いただければと思います。御発言の際には、まずお名前をおっしゃってか

ら御発言をお願いいたします。チャット機能を使って御発言したい旨を伝えいただいて

も結構でございます。最後に、傍聴者の方には御発言を慎んでいただきますようお願い

いたします。  

  令和４年１２月１６日付で、東京都廃棄物条例第２４条第２項の規定に基づき、東京

都知事から東京都災害廃棄物処理計画の改定について、東京都廃棄物審議会へ諮問がさ

れたことを受けまして、東京都廃棄物審議会運営要綱第７第１項の規定に基づき、本部

会が設置されました。本部会は、同運営要綱第７第２項に基づき、東京都災害廃棄物処

理計画の改定に向けて、専門事項を調査、審議することを目的とし、東京都廃棄物審議

会会長より指名を受けた２名の東京都廃棄物審議会委員と災害廃棄物処理の専門家であ

る３名の東京都廃棄物審議会臨時委員で構成されております。また、同運営要綱第７第

４項に基づき、東京都廃棄物審議会会長より宮脇委員が部会長として指名されておりま

す。  

  続いて、定足数の確認でございます。本日は、５名の委員全員の方に御出席をいただ

いております。委員総数の５名の過半数に達しておりますので、東京都廃棄物審議会運

営要綱第６第１項に規定しております定足数を満たしていることを御報告させていただ

きます。  

  続きまして、資料の確認でございます。昨日、データを送付させていただいておりま

す資料の確認をさせていただきます。  

  次第の下半分から２ページにわたって記載をさせていただいておりますけれども、資

料として委員名簿から今後のスケジュール等までの合計６点、参考資料としまして、諮

問及び諮問の趣旨等々の１－１から参考資料５までの７点となってございます。資料の

不足等がございましたら、事務局まで御連絡のほど、お願い申し上げます。  

  続いて、会議の公開について申し上げます。本審議会は、東京都廃棄物審議会運営要

綱第９第１項の規定に基づき、ＷＥＢ上ではございますが、公開といたしますので、御

承知おきください。  

  続いて、委員の御紹介でございます。皆様、５０音順で御紹介をさせていただきます。

事前に配付しております資料１を御覧ください。  

  岡山委員でございます。  

○岡山委員 お願いします。  

○堀計画課長  高田委員でございます。  
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○高田委員 高田です。よろしくお願いいたします。  

○堀計画課長  多島委員でございます。  

○多島委員 多島です。よろしくお願いいたします。  

○堀計画課長  宮脇部会長でございます。  

○宮脇部会長  どうぞよろしくお願いいたします。  

○堀計画課長  森委員でございます。  

○森委員 よろしくお願いします。  

○堀計画課長  続きまして、本日出席しております東京都の幹部職員を紹介いたします。  

  資源循環推進部長の志村でございます。  

○志村資源循環推進部長 志村です。よろしくお願いいたします。  

○堀計画課長  資源循環技術担当部長の風祭でございます。  

○風祭資源循環技術担当部長  風祭でございます。よろしくお願いいたします。  

○堀計画課長  資源循環計画担当部長の村上でございます。  

○村上資源循環計画担当部長 村上です。よろしくお願いします。  

○堀計画課長  資源循環計画担当課長の荒井でございます。  

○荒井資源循環計画担当課長  荒井でございます。よろしくお願いします。  

○堀計画課長  一般廃棄物対策課長の海老原でございます。  

○海老原一般廃棄物対策課長  海老原でございます。よろしくお願いいたします。  

○堀計画課長  産業廃棄物対策課長の間瀬でございます。  

○間瀬産業廃棄物対策課長  間瀬でございます。よろしくお願いいたします。  

○堀計画課長  最後に、改めてになりますけれども、計画課長の堀でございます。よろし

くお願いいたします。  

  それでは、議事に入る前に、資源循環推進部長の志村から御挨拶を申し上げます。  

○志村資源循環推進部長 改めまして、資源循環推進部長の志村でございます。  

  皆様、年末のお忙しいところをお集まりいただきましてありがとうございます。先日、

１６日の総会でも御説明させていただきましたが、現行の都の災害廃棄物処理計画策定

から５年がたちました。現行の計画策定以降、日本各地では毎年のように風水害が相次

ぎまして、中でも平成３０年７月豪雨、令和元年房総半島台風等では、災害廃棄物の量

も１００万トン規模で発生するといった大きな被害をもたらしておりまして、都内でも

令和元年の房総半島台風、東日本台風では、区部、多摩部、島しょ部といった地域で被

害が出ているような状況でございます。こうした被害の状況も、現行の都の災害廃棄物

処理計画の中に盛り込んでいく必要があるのかなという状況でございます。  

  災害が発生した際に廃棄物を所管する部署といたしましては、やはり早期の復旧復興

というところで、災害廃棄物を迅速かつ安全に処理していくというのが最大の使命とな

るわけでございまして、これまで都では、災害対応能力の向上を図るために、都内の自

治体にも御協力をいただきながら、被災地の災害廃棄物処理支援として、広島県、それ

から南房総市などに災害の際の職員派遣を行っております。また、広域処理といたしま

して、宮城県の大崎市の災害廃棄物を都内の清掃工場で受け入れて処理をするなど、そ

ういった実際に災害廃棄物を処理するということを行いまして、それに伴う知見という

のもある程度たまってきているところでございます。  
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  また、災害廃棄物の処理については、一義的には区市町村が責任を持って行うわけで

すが、こうした区市町村に対しまして、毎年訓練、演習を実施いたしまして、区市の災

害廃棄物処理計画の策定支援に資するような取組も行ってまいりました。  

  こうした取組の結果、都内の処理計画策定率は約８割まで上がりまして、都内の自治

体の災害廃棄物の処理の対応能力というのも少しずつ向上してきていると考えておりま

す。  

  今回、災害廃棄物の処理に関しまして、知見の深い委員の皆様方にお集まりいただい

ておりますので、本部会、風水害の対応というものを盛り込んでいくこと、それから災

害廃棄物処理計画の最新の情報に基づきまして、より実効性のあるものにアップデート

していきたいといった観点から改定を行うので、こうしたところに皆様の経験に基づく

適切なアドバイスをいただければ幸いだと思っております。  

  以上、簡単ではございますが、私からの挨拶とさせていただきます。本日、よろしく

お願いいたします。  

○堀計画課長  事務局からの冒頭の御説明等は以上となります。  

  今後の議事進行につきましては、宮脇部会長にお願いいたします。  

  宮脇部会長、よろしくお願いいたします。  

○宮脇部会長  宮脇でございます。おはようございます。  

  ただいま志村部長より細かく御紹介、お話もいただいたかと思いますけれども、平成

２９年に東京都で災害廃棄物の計画が立てられました。私もその際にも少しお手伝いさ

せていただいておりますけれども、時間がたつのも早くて、大きく社会の動きも変わっ

てきている中、先ほどのお話にあったように、気候変動関係で東京でも水害等が多くな

ってくる可能性が高くなってきているということもあり、現況に合った改定が求められ

てきていると言われています。  

  また、多摩地区も含めてですが、まだ区市町村の中で計画がまだ進んでいないような

自治体もございますので、東京都の改定と併せて、そういうその他都内の全域の状況が

整うように、ぜひ委員の皆様方から活発な御議論をいただいた上で、よい方向に取りま

とめられればよいと思っておりますので、どうぞよろしくお願いいたします。  

  初めに、部会長代理について決めていかなければならないわけですが、東京都廃棄物

審議会運営要綱第７第６項で、部会長に事故があるとき、または部会長が欠けたときは、

あらかじめ当該部会に属する委員のうちから部会長が指名する委員がその職務を代理す

ると規定されております。  

  私から、部会長代理を指名させていただきたいと思います。今回は、岡山委員に部会

長代理をお願いしたいと思います。岡山委員、委員の皆様方、どうぞよろしくお願いい

たします。  

○岡山委員 よろしくお願いいたします。  

○宮脇部会長  ありがとうございます。  

  それでは、よろしいでしょうか。先へ進みたいと思います。  

  それでは、早速次第に沿って進んでいきたいと思います。議題の１、議事の（１）で

すね、東京都廃棄物審議会災害廃棄物処理計画部会の設置の経緯等について進めてまい

りたいと思います。では、議事次第の（１）について、事務局から説明をお願いいたし
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ます。  

○堀計画課長  計画課長の堀でございます。資料に基づきまして御説明をさせていただき

ます。  

  まず、災害廃棄物処理計画部会の設置までの経緯でございます。一部繰り返しもござ

いますけれども、現行の計画については、２０１７年に策定してから５年が経過してい

るところでございます。この間、大型台風による被害が発生していることでありますと

か、本年５月に首都直下地震による東京の被害想定が見直しされたことを受けまして、

現行の計画の改定が必要な状況にあるというところでございます。こうした状況から、

せんだって１２月１６日に東京都廃棄物審議会に「東京都産業廃棄物処理計画の改定に

ついて」諮問させていただいたところでございます。審議会におきましては、具体的な

内容について検討するため、本部会が設置されたという状況でございます。  

  部会設置の目的等でございますけれども、災害廃棄物処理計画を実効あるものとする

ために、東日本大震災をはじめとする各地の自然災害に伴う災害廃棄物処理等から得ら

れた教訓、ノウハウを踏まえまして、下に掲げてある事項について検討していただきま

して、災害廃棄物処理計画を改定してまいりたいというふうに考えてございます。  

  １点目としましては、風水害等による災害に伴う災害廃棄物処理のあり方、２点目に

ついては、災害廃棄物処理計画の更なる実効性向上に向けた具体的な方策でございます。  

  続きまして、資料２－２を御覧いただければと思います。近年の大規模災害における

災害廃棄物発生量等を記載させていただいております。左側から災害発生年月日、名称、

種別、損壊家屋数、災害廃棄物量の順で並べさせていただいております。  

  阪神・淡路大震災以降でございますけれども、平成７年以降は震災被害が多くなって

おりましたけれども、３０年７月以降については水害が多くなっているところが見てと

れるかなという状況でございます。  

  続きまして、１枚お進みをいただきまして、首都直下地震等による東京の被害想定で

ございます。こちら、本年５月に公表されたものでございまして、本計画で発生量等を

計算する上での対象とする地震災害としまして、都心南部直下地震、それから下段に多

摩東部直下地震の震度分布等を示させていただいております。  

  上段の都心南部直下地震の震度分布につきましては、震度６強以上の範囲が区部の約

６割に広がるということでございまして、都内で最大規模の被害が想定される地震にな

ってございます。この地震によりまして、建物被害、全壊・半壊・焼失棟数は４１万棟

程度、避難者数については３００万人程度が想定されております。  

  また、多摩東部直下地震につきましては、こちらは、多摩地域で大きな被害が想定さ

れる地震でございまして、建物被害としましては３８万７，０００棟程度、避難者数と

しては２７５万人程度というところが想定されてございます。  

  続きまして、次ページにお進みをいただき、首都直下地震等による東京の被害想定で

ございます。災害廃棄物発生量の比較になってございますけれども、左側が全壊の被害

想定で、平成２４年に公表されたもの、右側が今回改定されたものとなっておりまして、

全体的に耐震化ですとか出火防止対策が進んだことによりまして、全壊棟数、焼失棟数

などが前回から３から４割減少しているという状況でございます。  

  続きまして、都内廃棄物処理施設の処理可能量の変化でございます。上段が前回計画
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時、今回計画の改定時と、下段が今回の改定のタイミングでのものということになって

おります。こちらについては、左側から災害廃棄物発生量、焼失施設の処理可能量、破

砕施設の処理可能量ということになってございまして、災害廃棄物発生量と一番右側の

破砕施設の処理可能量を御覧いただきますと、おおむね破砕施設の処理可能量のほうが

上回っている状況にあるということでございます。  

  続きまして、次ページでございます。国の動向をまとめさせていただいております。  

  まず、災害廃棄物対策指針につきましては、平成３０年３月に改定をされておりまし

て、改定の概要としましては、法改正を受けた計画、指針の位置づけの変化への対応。

近年発生した災害時の対応を受けた実践的な対応に繋がる事項の充実。平時の備えの充

実といった観点から改定がなされております。  

  次ページにつきましては、各種手引、マニュアル等を一覧表の形でまとめさせていた

だいてございます。  

  簡単ではございますけれども、御説明は以上となります。  

○宮脇部会長  御説明ありがとうございました。  

  それでは、ただいま御紹介いただいた（１）の内容について、御意見、質問等はござ

いますでしょうか。いかがでしょうか。  

  全体的な方針についての説明ということで、最初のシートで二つぐらい改定の目的と

かを御紹介いただいておりました。全体的に風水害のところとかですね。多島委員、も

う既に手が挙がっていますね。  

  多島委員、よろしくお願いいたします。  

○多島委員 ありがとうございます。御紹介いただいたスライドの４枚目ですかね、新し

い被害想定に基づく災害廃棄物発生量の推計をお示しいただいていますが、この推計の

方法について、もう少し詳しく教えていただけますでしょうか。  

○宮脇部会長  よろしいでしょうか、お願いしても。大丈夫でしょうか。  

○堀計画課長  申し訳ございません。今、ちょっと確認をさせていただきますので、後ほ

どお答えをさせていただければと思います。申し訳ございません。  

○多島委員 この新しい建物被害の出し方ではなくて、建物被害を基にどのように災害廃

棄物量を推計されたかという質問でした。お願いいたします。また後ほどで結構です。  

○宮脇部会長  ありがとうございます。  

  そのほか、いかがでしょうか。方向性などについても先ほど御紹介いただいたんです

が、その辺り、特に御質問とかよろしいでしょうか。  

   

  高田委員、お願いいたします。  

○高田委員 方向性に関しては、御説明、よく理解できました。  

  私、環境省さんのほうで全国の災害廃棄物処理計画の改定に関するモデル事業みたい

なものにも幾つか関わっているんですけれども、大体視点としてそういうところでは三

つというふうに挙げられていまして、一つは、時代の流れによる、計画が最初につくっ

たときからの時間経過によって、この発生量推計の見直しもそうですけど、こういった

別の部分での数字が変わったり、あるいは法令等が変わったりといったことで、現行計

画とその現状に乖離が出てくるというところの乖離をなくすという、一番がその乖離を
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なくすという視点で、２番が気候変動といいますか、そういう風水害も増えたというの

で、そこにまだ記述が十分でないということなんかがあるので、計画のある程度守備範

囲を広げるというか、幅を広げるというのが２番目の視点で、３番目が、いろいろ災害

が起きた中で、いろんな教訓ができてきているということで、そこで実効性を高めると

いうような、深掘りをするみたいなところがあるので、今、ここの資料にありますけど

も、今、部会では１番、２番というふうに書いておられて、これが私が今言った２点目

と３点目に当たるということに、プラスアルファ、乖離をなくすというか、現状との整

合を取るということがあって、乖離をなくす、幅を広げる、深掘りをするというような

形が基本的なスタンスかなと思うので、そういうことに沿って、この部会でも物事を考

えていけばいいのかなというふうなことで、コメントというか、何か事務局の御説明の

ちょっと応援みたいな感じになりますけれども、こういう形で充実していくことができ

ればいいのかなというふうに思って聞いておりました。  

  以上です。  

○宮脇部会長  ありがとうございます。方向性について詳しくお話しいただいて、私もま

たよく分かってよかったです。ありがとうございます。  

  それでは、岡山委員、よろしいですか。  

○岡山委員 ありがとうございます。全く同じところなんですけれども、この部会の設置

目的ですね、今回は都の災害廃棄物処理計画の改定を目指すものですので、国の指針に

おいても、まず都の東京都災害廃棄物処理計画においては、都の役割を明確化するとい

うのがすごく重要だろうというふうに考えています。その中でも都下で水害が起こった

ときにどうするかということなんだと思うんですね。  

  ところが、災害廃棄物処理というのは、御存じのように全て基礎自治体が、被災した

自治体が基本的には主体となって処理しなくてはいけませんので、そういう意味では、

都の役割というのは、一義的にはやっぱり支援になるのではないかというふうに考えて

おります。と同時に、都下でまだ計画を全然策定していないところもまだ幾つかありま

すので、そちらに対する策定の支援と、並びに、実効性があるものとなるように、何ら

かのマニュアルのようなものも含めて、策定の支援をしていくということが都の役割で

あろうというふうに考えておりますが、まずそれでよろしいでしょうかということが一

つです。  

  二つ目なんですが、私も基礎自治体の計画に携わった者としては、どうしても都下の

基礎自治体については、大きな災害が自分の自治体内で起こってしまったときに、ちょ

っと自分でやるのはかなり難しいだろうということで、基本的には、都にかなり支援を

お願いすることも、仕方がないんですが、なるようなことをにおわせている計画が、今、

多いんじゃないかというふうに思うんです。それについても、都は積極的に、できるだ

けそれを受け止めて応えていこうとするのか、それとも一つ一つの自治体に、それなり

に対応能力を高めていってもらうような計画にするのかという、この方向性です。そこ

をちょっとお話しいただけたらありがたいと思います。  

  以上です。  

○宮脇部会長  岡山先生、ありがとうございました。ただいま設置の目的の件と各区市町

村でしょうか、こちらの、積極的に受け止めるのか、対応能力を高めてもらうのかの視
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点であったかと思いますので、少しコメント等をよろしくお願いいたします。  

○堀計画課長  計画課長、堀でございます。御意見等ありがとうございました。  

  まず、高田委員のほうからおっしゃっていただきました３点の視点につきましては、

私どももまさにそのとおりだというふうに思っておりまして、今後の部会等を通じて中

身を深めていきたいというふうに考えているところでございます。  

  岡山委員からの御意見でございますけれども、都としまして、自治体に対する支援と

いうのは実施しているところでございまして、例えば冒頭の部長の御挨拶で申し上げま

した訓練ですとか、あと災害廃棄物処理計画の策定に当たって財政支援というものも実

施をしているところでございます。  

  都としましても、やはり一義的には基礎的自治体である区市町村のほうでそれは頑張

っていただきたいというふうに考えておりまして、そのためにも、今、訓練等の支援を

行わせていただいているという状況でございます。  

  以上でございます。  

○宮脇部会長  ありがとうございます。  

  高田委員、手は挙がっているのでしょうか。  

○宮脇部会長    それでは、森委員、よろしくお願いいたします。  

○森委員 皆さん発言されているので、せっかくなのでというところもあります。先ほど、

岡山委員が発言されたこと、まさに私も本当に同じことを感じております。  

  全体の方向性ということなので、ここで発言するのがいいかなと思うんですが、特に

今日の会議でも、後半のところで仮置場の話とか、それから市民への普及啓発の話が論

点に入ってきていると思います。この辺りは、もう本当に都が動くというよりは、市区

町村、区市町村がどう動くか、実施主体がやっぱりなかなか都が直接手を出せるところ

ではない部分も今日の論点に入っているかと思うんですね。  

  もちろん、この東京都の計画として都はどうするんだという話を今日はするわけです

けれども、一方で、区市町村にどう動いてほしいんだというメッセージのようなものが

この計画の中か、もしくはこの作るプロセスの中か、もしくはこの計画ができた後に、

恐らく区市町村にこういうものができましたという報告をすると思うんですが、いずれ

かの段階で、都はこう考えていて、区市町村の皆さんにはこういうことをお願いしたい

んだというメッセージが明確に伝わるような形で議論がまとめていければ、全体の方向

性としてはいいのかなと思っています。  

  以上です。  

○宮脇部会長  ありがとうございました。もうコメントということですけども、何かもし

あれば、都のほうからも御回答ください。  

○堀計画課長  後ほど別の資料でも出てきますけれども、現行計画の都ですとか区市町村、

それから事業者等の役割分担については、整理をさせていただいているところでござい

ます。この役割分担についても、ここ数年の動きなどで修正が必要な部分もあろうかと

思いますので、そちらでまた御議論をいただきまして、現状に即した形に修正を加えて

いきたいというふうに考えてございます。  

  以上でございます。  

○宮脇部会長  ありがとうございます。  
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  そのほか、いかがでしょうか。大体よろしいでしょうか。  

  今、皆様からお言葉があったように、幾つかの方向性ということで、幅を広げるとか

深掘りとか、高田委員からの三つのというところが非常に大事だったかと思いますけれ

ども、東京都の設置の目的と書かれているところもおおむね委員の皆様方が考えられて

いる方向と同じかなというところかと思いますので、少しずつ修正点とか細かなところ

は別として、大きな方向性は、都で今計画されている方向でよろしいというような感じ

かなというふうに、私のほうで受け止めております。  

  また、細かなところ、今日だけではないんですけれども、資料を見ながら、少し提案

を受けて、皆さんと議論していければなというふうに思っております。  

  大事なところは、基本的には処理自体は区市町村ということで、大きな東京都の計画

と、それから先ほど幾つか御意見、お話が出ていましたけれども、支援ですね、各市町

村への支援とか訓練とか計画がまだできていないところに策定支援と、様々なことをし

ていくという方向だったかと思います。  

  もしよろしければ、皆様、その他、追加の御意見がなければ、少し先へ進んでみよう

かと思いますが、いかがでしょうか。よろしいでしょうか。  

（なし）  

○宮脇部会長  それから、最初に出ていた多島委員からのお話の件、もし、もう分かって

いればお教えください。お願いします。  

○堀計画課長  はい。御説明させていただきます。  

○事務局 それでは、事務局のほうから御説明させていただきます。  

  災害廃棄物発生量なんですけれども、木造、非木造、焼失とそれぞれ分けて出してお

りまして、木造で言えば、１棟当たりの発生量に木造の全壊棟数と木造の半壊棟数２分

の１を掛ける形で出しております。非木造につきましても同じような形になっておりま

す。焼失につきましては、１棟当たりの発生量に対して焼失棟数を掛けているという形

になっております。こちらは１棟当たりの発生量なんですけれども、統計年鑑に基づき

まして、１棟当たりの床面積を出しまして、被害建物の床面積を算出して、中央防災会

議の床面積当たりのトン数にこちらを掛けることで、１棟当たりの発生量を出している

という形になってございます。  

  以上となります。  

○高田委員 ありがとうございます。０．６トン／平米とか、そういう数字ですかね、構

造について。  

○事務局 はい。おっしゃるとおり０．６で、非木は１．０、火災が０．２３という形に

なってございます。  

○高田委員 これで建物被害は木造、非木造を分けて見ておられるということですね。  

○事務局 はい。  

○高田委員 また、木造、非木造でどういう割合で被害を想定されているかというのもど

こかのタイミングで教えていただければと思います。  

○事務局 はい、承知しました。  

○宮脇部会長  どうもありがとうございました。  

  それでは、少し進みたいと思います。また後ほど、最後のほうで遡って御意見とか御
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質問をいただいても結構ですので、よろしくお願いいたします。  

  それでは、続けまして、次第の（２）ですね、計画改定において対象とする災害と災

害廃棄物についてということで、事務局より説明をお願いいたします。  

○堀計画課長  また計画課長の堀より御説明をさせていただきます。  

  計画改定において対象とする災害と災害廃棄物でございますけれども、まず、対象と

する災害につきましては、上段の表で示させていただいております。  

  今回、風水害について御議論をいただくというところですが、このほかにも土砂災害

ですとか、竜巻、火山災害につきましても、一定程度の整理をしていきたいというふう

に考えております。  

  まず、水害につきましては、発生量推計と処理の考え方について整理をしていくと。

土砂災害でございますけれども、土砂は自然物でございまして廃棄物ではないというと

ころがございますけれども、土砂と混合し発生した災害廃棄物の処理の考え方について

は整理をしていきたいというところでございます。また、竜巻についても整理をしてい

きたいと。火山災害につきましては、火山灰は自然物なので廃棄物ではないというとこ

ろでございますけれども、灰が降灰したことによって発生した災害廃棄物の処理の考え

方については整理をしてまいりたいというふうに考えてございます。  

  本計画の対象とする災害廃棄物でございますけれども、基本的には現行計画と同様で

よろしいのかなというふうに考えているところではございますけれども、一般廃棄物の

うちの災害廃棄物ということで、資料の赤枠で囲ませていただいているところの、例え

ば被災した住民の排出する生活ごみでございますとか、避難施設で排出される生活ごみ、

それから片付けごみ等々といったところが対象になるというふうに考えてございます。  

  以上でございます。  

○宮脇部会長  ありがとうございます。  

  ただいま御紹介いただいた資料３の内容ですけれども、いかがでしょうか。計画の改

定についてということで整理するということです。基本的には、震災については、もう

前回の計画は東日本震災の後に計画されておりますので、丁寧に作成されているんです

が、ここに上げているものについては、あまり記載がなかったということかと思います。

私があんまりしゃべっても仕方がないので、すみません。  

  それでは、委員の皆様方から質問、また意見などがございましたらよろしくお願いい

たします。  

  そうですね、多島委員、まずよろしくお願いいたします。  

○多島委員 御説明ありがとうございました。災害の種類で台風とかはいかがでしょうか。

最近、房総半島のほうで台風が起きて、例えば大規模な停電があって、それに伴って廃

棄物処理施設もしばらく稼働できないような状況が発生したりですとか、あるいは大阪

のほうでも台風が起きた際には、倒木等がかなり発生して、その処理の対応に当たる必

要があったというところもありますので、それがこのどこかに含めて整理されるのか、

今回は議論の対象になっていないのか、この辺り、教えてください。  

○宮脇部会長  ありがとうございます。  

  回答をお願いいたします。  

○堀計画課長  御質問ありがとうございます。台風につきましては、この水害のところに
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含まれるというふうに考えてございます。  

  以上でございます。  

○多島委員 ありがとうございます。  

○宮脇部会長  ありがとうございます。  

  それでは、高田委員、お願いいたします。  

○高田委員 私は、この下のほうの表でちょっと確認したいんですけれども、今回はこの

前回とほぼ同様ということで、この災害廃棄物のこちらの範疇の赤で囲まれた部分につ

いて、この計画では検討を行うということは、これはよく分かるんですけども、一方で、

この枠から外れた部分の家庭ごみ、し尿とか産業廃棄物とか、こういったものについて、

災害が起きたときにどういうふうに対応するかということについても、生活環境保全上

は結構重要なことだと思いますので、この辺りについては、別途、都のほうで何か計画

されるとか、検討されるというようなことがあるのかなということを確認というか、こ

れもある意味別の場かもしれないですけども必要なんじゃないかなと。  

  例えば産業廃棄物とかの処理施設とかが、例えば災害で被害を受けたときに、産業廃

棄物はうまく処理できなくなったというような形になると、これはこれでまた多分、生

活環境保全上、支障のある事態が起きる可能性もあると思いますし。それから家庭ごみ、

し尿については、衛生上の観点から、これも災害が起きたときには、速やかにちゃんと

処理しないといけないというような話になると思いますので、この辺の観点については、

また別途検討するということなんでしょうか。そこを確認させていただきたいと思いま

す。  

○宮脇部会長  ありがとうございます。  

  どうぞよろしくお願いします。  

○堀計画課長  御意見、ありがとうございます。御指摘の部分につきましては、現時点で

は本部会では議論する予定にはしてございませんでしたけれども、ちょっと今後、本部

会で議論するのがいいのか、それとも別の場で議論するのがいいのかというところを少

し検討させていただきたいと思います。ありがとうございます。  

○高田委員 よろしくお願いします。  

○宮脇部会長  ありがとうございます。  

  そのほか、いかがでしょうか。  

  岡山委員、よろしくお願いいたします。  

○岡山委員 ありがとうございます。同じくこの部分ですみません。もしよろしければ教

えていただきたいんですが、例えば水害でも震災でも、多島委員がおっしゃったように、

停電したり断水したりということで、副次的に出てくる災害ごみというものもたくさん

あります。  

  例えば一番上のところの被災した住民の排出する生活ごみの中で、片付けごみの中で、

最初に例えば出てくる冷蔵庫の中身といったものは、生ごみなわけですよね。これも一

義的には、この災害廃棄物の中に含まれていると思うんですけども、このアスタリスク

のところで、その例えば冷蔵庫の中身の生ごみとか、あるいはそのときにたまたま家の

中にあった可燃ごみでごみ箱の中にあったものとかいうのは、厳密に言うと補助金の対

象外になるということなんでしょうかということと、同じく避難所もそうで、避難所が
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開設されて、その中では皆さん生活されるので、それなりにごみが出るわけです。そこ

に仮設トイレが設置されれば、そのし尿については、災害廃棄物の補助金の対象となる

と、多分下のほうにあるもので理解できるんですが、その他の出てくる生活ごみの中で、

例えば段ボールだとかその他もろもろ、そういったごみについては、補助金の対象外だ

という。同じところから出てくるんですけれども、その物によって、補助金の対象だっ

たり対象にならなかったりということなんでしょうか。その場合は、それをどうやって

分けるんですかね。ということを教えていただけたらと思います。お願いします。  

○宮脇部会長  ありがとうございます。  

  いかがでしょうか。  

○荒井資源循環計画担当課長  荒井のほうからお答えさせていただきます。  

  避難所生活等々で、当然その区市町村のほうで通常の施設工場から処理が回っている

場合には、普通の生活ごみという形で処理できますが、当然、大規模な災害で処理が滞

った場合には、当然生活環境保全上、特に処理が必要という形で区市町村が指定した場

合には、こういったごみも当然補助金の対象として認める可能性はありますので、その

場所、場所によった判断になるかなと思います。  

  これは、想定しているのは、あくまで通常の処理ができるという家庭であれば、当然

対象になりませんよというような書きぶりでございますので、岡山先生がおっしゃった

ように、そういう事情があって、生活保全上、これは支障を来すということになれば、

当然災害廃棄物の中で処理していく形になるかなと思っております。  

  以上でございます。  

○岡山委員 ありがとうございます。  

○宮脇部会長  ありがとうございました。  

  そのほか、いかがでしょうか。  

  一つ、私のほうからちょっと質問というか、すみません、取りまとめというか司会進

行役が質問していいかどうか分かりませんが。火山災害とか、先ほど土砂とかの、確か

に土砂と灰は自然物なんですけど、実際に大きな火山噴火でというと、もう東京都だと

一つの山しかあんまり想定されないかと思うんですが、その場合に、多量の灰が都内に

降ってという場合に出てきて、例えば道路上に堆積したものを道路の部局とかその区市

町村で除去したものというのは、これは廃棄物にはならないということでしょうか。そ

ういうことなんですね。  

○堀計画課長  はい、そのように考えております。  

○宮脇部会長  そうすると、例えば道路の清掃とかをした際に、道路の木の葉とか、こう

いうものは全部自然物ですけど、廃棄物扱いかなと思ったんですが、この辺も何かちょ

っと、もし分かれば、そのうちお知らせいただければと思います。ありがとうございま

す。  

○堀計画課長  承知しました。ちょっと調べさせていただきたいと思います。  

○宮脇部会長  すみません。高田委員、よろしくお願いいたします。  

○高田委員 今の宮脇委員のお話なんですけど、私、鹿児島市さんの災害廃棄物の処理計

画の策定をちょっとお手伝いしたことがありまして、それで知っているんですけど、あ

そこでは、桜島は始終灰をまき散らしているので、あの場合には、何か灰は灰で別の袋
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がちゃんと用意されていて、灰捨場というのが、それこそ国交省のほうの何か管轄で、

廃棄物の処分場とはちゃんと別に用意されているというようなことがあるようなので、

そういう形のやっぱり何か扱いというか区分を考えて割り切って、ただ、火山灰がこの

降灰によって、例えば、火山礫が飛んできたことによって家が壊れたりとかすると、そ

いつ自体は、その壊れた家自体は災害廃棄物ですよというような形の何か解釈で通して

いるという形で、それによって、その破損するときは、被災するお家の災害廃棄物の量

みたいなものは推計されているというような形になっていたと思います。  

  以上です。  

○宮脇部会長  ありがとうございます。了解です。理解いたしました。  

  そのほかいかがでしょうか。対象範囲の紹介でありましたけども、大体皆様、よろし

いでしょうかね。御理解いただいたということと、質問も今、幾つか出たかと思います。  

  もしよろしければ、少しまた進めてみたいと思います。それではまた説明を続けてい

ただこうかと思います。  

  続いてですけれども、その先が少し細かくなってくるかと思います。続けて、３番目

ですね、検討事項についてというところに入りますけども、第１回の部会は、改定に当

たって検討すべき事項の論点整理を行うということです。各検討事項の詳しい議論は第

２回、第３回で論点の整理などを、ごめんなさい。部会で細かいことは行っていきたい

と思っています。  

  検討事項ですね、これからボリュームが結構ありますので、風水害への対応強化の部

分までと、それから災害廃棄物処理計画の更なる実効性向上に分けて質疑を行いたいと

思います。  

  まずは、風水害への対応強化についてということで、事務局より説明をお願いいたし

ます。  

○堀計画課長  計画課長、堀でございます。風水害等への対応強化ということで、検討事

項について御説明させていただきます。  

  まず、検討事項の１点目といたしまして、発生量推計の取り扱いについてでございま

す。国のほうで定めております災害廃棄物対策指針の技術資料によりますと、推計の目

的としましては、「処理すべき災害廃棄物量の規模感を得るとともに、一定の目標期間

内に処理を完了するための品目毎の処理・処分方法を示した処理フローを、平時におい

て具体的に検討するために推計を行う。」というふうにしてございます。  

  一方で、留意点としまして２点ございまして、発災前に得られる推計値は、あくまで

も想定した被害のもとでの推計値なので、災害時に実際に発生する災害廃棄物の量とは

一致しないということ。それから、前提条件を適切に把握しまして解釈していくことが

重要であるということが示されております。  

  こうした中で、論点例といたしましては、計画において、水害時の発生量推計をどの

ように扱うのが望ましいかということでありますとか、発災前、発災後の発生量推計に

当たって、どのような点に注意をすればいいかといったところが挙げられるかというふ

うに考えてございます。  

  次ページは、参考としまして、発生量推計が想定する河川についてでございます。区

部については、荒川水系荒川、多摩部については、多摩川推計多摩川等々というものを
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図で、国交省さん等の図で示させていただいているところでございます。  

  この両河川につきまして、災害廃棄物の発生量を今後推計してまいりたいというとこ

ろでございます。  

  続いて、風水害等への対応強化の検討事項２点目でございます。処理の考え方等の整

理についてということで、大規模な震災がございますと、発災から７２時間程度は人命

救助等が優先されるということでございまして、災害廃棄物処理業務が本格的に動き出

すのは、発災後数週間程度を経てからになるかなというふうに考えられてございます。  

  一方で、風水害については、発災直後から災害廃棄物処理業務が本格的に動き出すと

いうことが想定されます。  

  下に表をつけさせていただいておりますけれども、これは、熊本県さんの計画によっ

て、地震災害と水害がそれぞれ排出のされ方、発生しやすい廃棄物、廃棄物の性状とい

ったことで整理をされております。  

  論点例といたしましては、風水害における処理の考え方等を整理する上で、押さえて

おくべき特徴などは他にないかというところが考えられるかなというふうに考えてござ

います。  

  次ページは、参考としまして、地震災害と風水害における災害廃棄物の例ということ

で、ぱっと見、あまり違いがないように見えますけれども、風水害のほうだと土砂が付

着される廃棄物が多く見受けられるといったところかなというふうに考えてございます。  

  御説明は以上でございます。  

○宮脇部会長  ありがとうございました。  

  それでは、ただいま御紹介いただいた風水害の対応強化ということで、検討事項の１

と２と二つの事項について意見を求められておりますので、この辺りについて、各委員

からお話を伺いたいと思います。いかがでしょうか。  

  まず、発生量辺りからでしょうかね。まだ細かな発生量の推計値が出ているとかでは

ないんですけれども、方向としてということで御紹介いただいて、今、ちょうどシート

を出していただいておりますけれども。この辺りの論点ですね、発生量の推計値をどう

扱ったらいいかなというようなところで、何か考えていらっしゃるような御意見とかあ

ればですね。ありがとうございます。  

  それでは、多島委員、どうぞよろしくお願いいたします。  

○多島委員 ありがとうございます。では、まず発生量推計のところですけれども、そう

ですね、次のスライドのところで、今、被害想定が示されていると思います。恐らく水

害廃棄物量の推計は、全壊棟数、半壊棟数等をまず推計した上で、それに下に書かれて

いる原単位を掛けて求めていくということを今、想定されているかと思いますけれども、

ここの被害棟数というのが、もう国交省ですかね、違うか、都市整備局のほうですかね、

のほうで示されているのかどうか。この浸水深と浸水範囲、ここの図からどのように被

害棟数を求めていくのかというところを一つ教えていただきたいということと、この想

定最大規模のこの浸水範囲、浸水深ということの意味自体も明確に理解していく必要が

あるかなと思っていまして、これはあれですね、一つの水害でこれだけの浸水が起きる

というものではなくて、この河川でいろんなところで破堤させていったときに、最大の

浸水が発生するようなものを重ねていったときに、これだけ最大で水が浸かってしまい



－14－ 

ますよという意味かなと理解しているんですけれども、そういう意味では、本当にこれ

だけの被害が１回の水害で発生するというものでは、考え方としてはないと思うのです

が、この辺りの考え方というのも、計画にあんまり細かく書き込むようなことじゃない

かもしれませんが、特に市町村に対して、水害の発生量推計について理解をしていただ

く上では、きちんと理解としては押さえておく必要があるところかなと思っております。  

  以上です。  

  ごめんなさい。もう一つありました。あとは、発生の原単位についても、現状、環境

省としてオーソライズしているものには、ここの右下に示されている１１７、２３、こ

の辺りの数字になりますので、これを使うということが標準的な考え方かなと思います

けれども、一方で、研究成果として少し新たに検討されているようなところもありまし

て、そういった最新の成果なんかはどういうふうに取り入れていくかというところも教

えていただければと思います。  

○宮脇部会長  ありがとうございます。三つほど御意見、質問がありましたけれども。  

○事務局 それでは、事務局のほうから、まずは１点目としまして、まず、浸水区域図、

こちらは国交省で作られているハザードマップと、あと都市整備局で作られている建物

データのＪＳデータを重ね合わせまして、各棟の浸水の高さを算定しましてやっていこ

うと考えております。  

  あとは、現在検討中のところもありますけれども、全壊棟数、半壊棟数、床上、床下

という形で、それぞれの状況を出しまして、推計していこうと考えてございます。  

  あと、飛びますけど、３点目ですが、こちら現時点では、おっしゃいますように国の

データを示しているところなのですけれども、全壊と半壊につきましては、地震データ、

地震の発生原単位と合わせることよいのではないかと考えております。また、水害など

に関しましては、全壊、半壊になった建物につきましても、必ずしもそれを解体してい

るかどうかというのは、過去のデータからするとそうではないようなので、解体率みた

いなものを掛けまして出すのがよいのではないかと考えてございます。  

○宮脇部会長  ありがとうございます。ちょっと二つ目の件で、重ね合わせているのでし

ょうかという話でしたけど、ちょうど出ている図でしたけど、これは１回の災害で起き

るものではないということでよろしいんですね。  

○事務局 こちらは、１回の災害で最大の被害がということでなっているものと、はい。  

○宮脇部会長  そういうことですね。先ほどちょうど、先ほどたしか多島委員から複数の

事例についてと重ね合わせて最大浸水深とか求められているのかなというような質問だ

ったかと思ったので、分かりました。１回分ということですね。一つの水害でこのぐら

い範囲が浸水するというような話ですね。了解です。ありがとうございます。  

  そのほか、いかがでしょうか。  

○多島委員 すみません。今の点で、ちょっと改めてこの想定最大規模の意味は御確認い

ただければというところ、お願いが一つと、その災害廃棄物の発生量推計のときに、今

の発想としては、片づけに伴うごみの量と解体に伴うごみの量をそれぞれ分けて推計し

て出していこうという発想だという理解でよろしいですか。解体率というお話があった

ので。  

○事務局 はい。そのような形で考えております。  
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○多島委員 はい、分かりました。それはすごく何ていうか、そういう推計が実際にでき

ると発災後の対応にはすごく役に立つと思います。やっぱり片付けごみだけでこれぐら

い出るということが分かれば、仮置場として取りあえず必要な面積というのも分かりや

すくなってきますので。ただ一方で、そういった整理がまだ国としても出ていませんし、

ほかの自治体で多分出ていないと思いますので、すごくほかの自治体にとっても参考に

したいような結果になると、参考にされるだろうなという想定で、きちんと検討を進め

ていければいいかなと思っています。  

  以上です。  

○宮脇部会長  ありがとうございました。  

  それでは、岡山委員、よろしくお願いいたします。  

○岡山委員 ありがとうございます。すみません。その次のところに行ってもよろしいで

すか、発生量推計の。  

○宮脇部会長  お願いします。  

○岡山委員 はい。風水害ということなんですけれども、この中の特に右側ですよね。水

害廃棄物をこれまでもずっと見続けてきて思うのは、まず、東京においては、やはり水

害の中でもさらに多摩地区と区部では違うんじゃないかなということが一つです。  

  整理しておいたほうがいいのかなと思うのは、一つには、例えば青梅とか奥多摩であ

れば、相当に土砂が入るのではないかというふうに思います。先ほど降灰もごみではな

いという話もありましたけれども、土砂も一義的に、土砂だけであればごみではないの

ですけれども、多くの水害現場においては、何ていうんですかね、土砂混じりのごみな

のか、ごみ混じりの土砂なのかというものが、本当、非常に多く発生します。これも厳

密に言えば、もうかなりのところまでふるって、ごみの部分が全て落とした上で土砂は

土砂として処理をするということが必要になるんですけども、それ、相当に手間もお金

もかかることになりますので、どこかでその、まあどこまでやるかということも事前に

決めておければ、なおいいんですけれども、多摩地区において、特に土砂災害が想定さ

れる地域においては、土砂ということも少し注目して整理しておくといいのかなという

ふうに思っております。  

  一方で、住宅密集地であるような区部等々においては、そこで浸水をするところとい

うのは、ハザードマップで相当のところって、ある程度予測がつくわけです。ですので、

そこからどのくらい片付けごみが出るかということで、先ほどのような推計がされてい

るというふうに理解をしております。  

  その場合も、ここに書いてあるように１階にあるもの、床上浸水すればもう本当に畳

の上に乗っかっているもの全てごみとして出てきますので、何か全部どかさないと、畳

も外さないとその床下に入った土砂を取り除けないということもありますし、実際に土

砂が入らなかったような都市部であっても、一旦、何か乾かさなくてはいけないので、

結局上げなくてはいけないわけですよね。  

  そうしたときに、私、いつも気になっているのは、片付けごみがやはりすごく水にぬ

れて重くなっているので、ここに書いてあるんですが、腐敗しやすいだけじゃなくて、

非常に重いんです。そうすると、高齢者が多いということもありますけれども、遠くに

持っていけないので、仮置場に持ってこいと言われても持っていけないのが普通です。
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そこで写真にあるような状況で、ふだんごみを捨てているようなステーション、結局の

ところ路上なんですが、そこに混廃で積まれてしまうわけですよね。ということが必ず

起こります。  

  ですので、そこの部分にもう少し計画が着目しておいたほうがいいのかなというふう

に私としては思っております。片付けごみの、もう家屋から排出段階で、既にできれば、

できるだけ分別をする形で集積してほしいといったようなことが、計画並びにマニュア

ルのほうに記載されるというのが、その後の廃棄物処理フローを考えた上でも極めて重

要であろうかというふうに考えています。  

  水にぬれて重いというのもありますし、あとは車両がないですね。車両不足、車両が

浸かってしまうこともあり、人員不足、車両不足、重くて腐るので、大きいので、片付

けごみの搬出が非常に滞るといったところは、状態として、基本的に把握しておくべき

ことだというふうに考えています。  

  以上です。  

○宮脇部会長  はい、ありがとうございます。大変重要な指摘かなと思います。地域特性、

やはり東京都も区部、市部、それから島しょも含めてですが、かなり違いがあるかなと

いうふうに思います。大事な視点ですね。ありがとうございます。  

  何かコメントがあれば、東京都のほうから出していただいても結構ですし、特によろ

しければ意見として。  

○堀計画課長  いろいろ参考になる御意見をいただきましたので、ちょっと私どもでどこ

までできるかというところもあるかと思いますけれども、検討させていただきたいと思

います。ありがとうございます。  

○宮脇部会長  はい、ありがとうございます。具体的には、区市町村がやるところと、東

京都がサポートするところとか、御検討ください。  

  次、森委員、どうぞよろしくお願いいたします。  

○森委員 この一つ前の発生量推計のところについて、１点だけ確認というか、意見なん

ですけれども、こうした事前の計画で推計される発生量推計というのは、基本的には、

どれぐらいごみが出るのかなと、事前の準備に使うための数字かなと思います。  

  一方で、この水害とかの地震が起きた後にも推計をするという作業があるはずで、そ

れは準備をするというよりは、実際に発生したものをどう見積もって、どう処理してい

くかという処理のための推計と、全然意味合いが違う推計が２種類あるかなと思うんで

すね。  

  今回のこの計画の中では、基本的に今日お示しいただいたのは、この準備のための、

最大これぐらい出るんじゃないか、どこで出るんじゃないかという、事前の準備のため

の推計だと思うんですが、発生した後にどう量を見積もって、恐らく被害の実態のデー

タから、こうした机上で算出する、プラス、現場を、仮置場を見に行って、この辺りは

多分高田委員のほうが詳しいと思いますけど、現場を見に行って、どれぐらいのものが

出ているとかというのを仮置場の実際にベテランの方が見て、数字とすり合わせをして、

だんだん現実に近い値に落としていくと、結構何というんですかね。職人的な作業が毎

回されていると思うんですが、ここに対して、都がどこまで何をするのかというところ

まで、発災後の推計についてどこまで踏み込んでこの計画で書くのか、その辺り、もし
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今の想定、考えがありましたら教えてください。  

  以上です。  

○宮脇部会長  ありがとうございます。少し御回答いただけるとよろしいかと思います。

お願いします。  

  ちょっと回答が難しそうですか。少し後でも結構ですけど。  

○堀計画課長  すみません。少しお時間を頂戴できればと思います。  

○宮脇部会長  そうですね。今おっしゃっていただいて、前半は事前、事後の確認という

ことかと思いますけど、後半の実際に机上での確認の量と仮置き、現場での発生量のと

いうところについて、これも区市町村が実際に具体的にやるんですけど、都がどこまで

やるかというようなところですね。  

  では続けて、高田委員、お願いいたします。  

○高田委員 発生量推計のところでは、１点ちょっと確認したいことがあって、こういう

マップから拾っていくような数字で推計をやりましょうということになると、多分区市

町村ごとのデータが当然出ると思うというか、それの積み上げといったらおかしいんで

すけども、そういう形になると思うんですね。  

  そうすると、都の計画の中で、区市町村ごとにこの推計値は幾らですというような形

のものをやっぱりバックデータとしてお示しするというような形になれば、区市町村の

災害廃棄物処理計画をまた見直しをするときとかに、その数字を使うというようなこと

が多分出てくると思うんですけども、そういう形でお示しする予定なのか、それとも、

そこまではあれなので、都全体の量としてこんな感じですよみたいな形でとどめるおつ

もりなのかというような、その辺のところをちょっとお伺いしたいなという確認が１点

です。  

  それから、２点目は全然違う観点というか、この１番、２番の話というよりは、もう

少し枠を広げて、私は思うんですけども、風水害の対策というのは、今のお話だと、ど

れぐらいの量が出ますかと、出てきたものをどう処理しますかということの観点での今

御説明だったと思うんですけれども、ある意味、風水害の対策は気候変動適応だという

ふうに私は思っていまして、風水害の場合、当然事前に特別警報とか、いろんな気象警

報も出るわけなので、そういう形で、いわゆる水害が起こることは、まずまず前提とし

て事前に取っておくべき対策みたいなものもたくさんあると思うんですよね。廃棄物処

理施設で例えば発電機が地下にあれば、それを浸水しないところに位置を変更するとか、

そういうようなことによって、いろいろ災害が起きたときの廃棄物処理への影響を減ら

すことができるというようなやり方というのは、たくさんあると思います。  

  今おっしゃったような御家庭でも、例えば浸水する前に大事なものを２階に上げると

か、そういったような行動みたいなものも、いわゆる災害廃棄物のリデュースみたいな

ことにつながってくるような面が多々あると思うので、そういうものとか、例えば収集

車両でも浸水区域に駐車しているのであれば、浸水しない区域に車を止め直すとか、そ

ういうことの対策もあると思います。  

  そういったような感じの気候変動適応の観点からの何かできることもちゃんとやって

おきましょうというのを、どこの部分で盛り込むかということもあるんですけども、風

水害に対する対応強化ということを全体を考えると、どれぐらい出るかとか、どう処理
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するかということ以前のそういう別の観点での対策も、この都としては、計画に何か盛

り込めればいいのかなというふうに思って聞いておりました。  

  以上です。  

○宮脇部会長  高田委員、どうもありがとうございました。  

  そうですね。前段のほうは、また回答していただいて、都として、どの程度、どうい

うデータを出していくかという、細かな区市町村当たりの推計値も出すのかどうかみた

いな点と、それから、二つ目は、結構大きな話題でしたかと思いますが、もともとの計

画というよりは、事前にできる対応策について、処理施設などの観点と、それから、都

民の方に家庭でやっていただくことなどについても書き込んでいったらどうかというよ

うなことだったかと思いますが、いかがでしょうか。何かコメント等、事務局のほうか

らございますか。  

○志村資源循環推進部長 じゃあ、志村のほうからお話しさせていただきます。  

  この水害の関係、先ほど対象とする水害の河川氾濫ということで、ちょっと台風はど

うなのかというような話もありましたけれども、実はこのハザードマップも河川氾濫、

洪水のハザードマップでして、これ以外にも、内水氾濫というパターンもありますし、

それから、高潮というパターンもあるんですけれども、水害、あまり今の都の災害廃棄

物処理計画で書き込まれていないということで、最初に盛り込むに当たって、どこまで

書き込んでいいか、もちろんいろんなことを考慮して、全部書き込めればいいんですけ

れども、まずは、この河川氾濫から対応していくと。それで災害の発生量を出して、最

大でこれぐらい出ますよということを示した上で、実際には、被害の状況によって、発

災後の計画をどうやって迅速に出すかというようなことについては、都がある程度示し

て、区市に実際の作業をやってもらうことになるだろうと。  

  その対応策についても、今お話がありましたような事前に取っておく対策まで盛り込

むべきなのかどうかということも今回議論していただいて、この後、拡大部会の中では、

区市の方も入っていただいて議論をすることになりますけれども、そういったところで

も、どこまで都の災害廃棄物処理計画に書き込んでいくかということについても、御意

見をいただきながら進めていきたいなと思っております。  

  実際に発災した直後に、一義的に処理を行う区市がスムーズに処理ができるように、

あるいは、今お話が出ましたように、被害を減らすためにどういったことをやっておく

ことが必要かということ、それから、大量の廃棄物が発生した際には、都内では処理し

切れないとすると、都外の処理をお願いするに当たって、どういった準備が必要かとい

ったようなことをなるべく実効性の高い形で書き込んでおきたいと。  

  書き込む内容についても大どころと、それから細かいところ、次回送りになるような

ことも含めて御意見を出していただいて、まとめていただければなと思っております。

よろしくお願いいたします。  

○宮脇部会長  どうもありがとうございました。  

○堀計画課長  すみません、もう一点ですね、区市町村のデータをどう扱っていくかとい

うところでございますけれども、都として、公表することは、今の段階では特に考えて

はいないところでございますけれども、データとしてはございますので、区市町村の求

めがあれば応じていくのかなというふうに考えてございます。  
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○宮脇部会長  ありがとうございました。  

  計画の中には明示しないけれども、データはあるというようなことですね。ありがと

うございます。  

  そのほか、いかがでしょうか。  

  大体、今御紹介いただいた風水害の対応強化の辺りは、大体意見をいただいた感じで

よろしいでしょうか。  

（なし）  

○宮脇部会長  それでは、続いて、災害廃棄物処理計画、これの更なる実効性向上という

内容について、事務局より御紹介いただきたいと思います。  

  よろしくお願いいたします。  

○堀計画課長  大変失礼いたしました。ミュートになってございました。  

  検討事項３でございますけれども、こちら各主体との役割分担の整理ということでご

ざいます。  

  国の指針では、平時、一部事務組合を構成している市区町村で、災害時においても一

部事務組合等と連携して災害廃棄物処理に努めるというような記載がございます。  

  平成２７年９月の関東・東北豪雨の際には、災害廃棄物の性状と施設側で受入可能な

廃棄物の性状が、ギャップが非常に大きかったということで、どういったものを持ち込

めるかというところについても十分に事前に協議をしていく必要があったということが

指摘されてございます。  

  都内においては、平時、一部事務組合で処理を行っている区市町村が複数ございます

ので、こういった点はしっかりと把握をしておく必要があるのではないかなというとこ

ろでございます。  

  論点例としましては、平時において、都内の区市町村と一部事務組合について整理し

ておくべきことは何かということを挙げさせていただいております。  

  次ページに、現行計画における各主体の役割というものを示させていただいておりま

して、こちらでは発災前、発災後、フェーズごとに都でありますとか、区市町村、事業

者がどのような役割を担うのかということを整理しているところでございますので、こ

ちらについて、これまでの教訓等を踏まえながら、もう少し詳細に書き込んでいくです

とか、深掘りを進めていきたいというふうに考えております。  

  続きまして、次ページ、検討事項の４、各主体との連携強化についてでございます。  

  こちら、指針におきましては、民間事業者団体が災害廃棄物処理に果たす役割が大き

かったということで、地方公共団体が平時から災害支援協定を締結するなどを検討して

いくというように示されているところでございます。  

  また、こうした民間事業者との連携については、都道府県が民間事業者団体と一括し

て協定を締結しまして、市区町村がその協定を活用することも考えられるということも

指摘されてございます。  

  一方で、過去の教訓といたしましては、そういった協定を締結していたものの、どう

いった業務を担っていただくかというところを決めていなかったために、初動期の対応

に遅れが出たケースもあるということでございます。  

  こうした中で、論点例といたしましては、都が協定を結ぶべき団体として、どのよう
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なものが考えられるか。また、実効性を図るために、どのような取決めが必要であるか

というところが挙げられるかなというふうに考えてございます。  

  次ページに、東京都以外の道府県ですとか、あと都内の区部、多摩のそれぞれの自治

体がどういった団体と協定を結んでいるかということを示させていただいております。  

  産業廃棄物の団体による災害廃棄物の撤去、運搬については、都も含めまして、全て

の団体で協定を結んでいるという状況でございます。  

  続きまして、検討事項５、仮置場の考え方の整理でございます。  

  こちら、国の指針の技術資料によりますと、仮置場の必要面積の算定として２通りが

示されております。四角囲みのところですけれども、方法１としましては、最大で必要

となる面積の算定方法と、方法２については、処理期間を通して一定の割合で処理が続

くことを前提とした算定方法というものが示されてございます。  

  この２のほうは、方法１に比べると少ない面積で対応できるということも言われてい

るところでございます。  

  論点例といたしましては、搬入から搬出までのサイクルを効率化する方策として、整

理しておくべきことは何か。もう一点が、整理する上で、関係者と調整しておくべきこ

とは何かというところが考えられます。  

  次ページに、参考といたしまして、過去の災害等で仮置場の必要な面積について、実

際にどれぐらい用意したのか。方法１だとどれぐらい面積が必要になるか、方法２だと

どれぐらい必要になるかということで、試算をさせていただいております。御覧いただ

いて分かるとおり、方法１に比べると、方法２のほうが、必要面積としては少なくなる

ということが見てとれると思います。  

  続きまして、検討事項６でございます。住民等への啓発・広報についてでございます。  

  災害廃棄物を適正に処理する上では、住民や事業者の理解が欠かせないというところ

は間違いないというふうに思っておりまして、特に平時の分別意識が災害時にも活きて

くるということが示されております。  

  例えばですと、令和２年７月豪雨では、熊本県の自治体において累計約４万８，００

０人のボランティアが活動して、非常に貢献していただいたというふうに言われており

ます。  

○宮脇部会長  何かミュートに切り替わっちゃったみたいです。  

○堀計画課長  失礼しました。  

  平成３０年の７月豪雨のときには、住民ボランティアの広報・啓発が課題になったと

いうふうに言われております。  

  こうした中で、論点例といたしましては、平時に住民・ボランティアへの啓発・広報

としてどのようなことを整理しておく必要があるかということ、災害時に住民・ボラン

ティアに対して正確な情報を伝えるには、どのような手段を取ることが望ましいのかと

いったところが挙げられるかなというふうに思っております。  

  次ページには、参考としまして、住民・ボランティアの広報の現状の例を示させてい

ただいております。  

  御説明は以上になります。  

○宮脇部会長  どうもありがとうございました。  
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  結構検討事項がたくさんございますので、質問される際に、どの検討事項かをちょっ

と番号を申していただいてから、御意見、質問などをしていただけると助かりますので、

よろしくお願いいたします。  

  それでは、全体、もちろん順番でもいいし、ばらばらでもいいのですが、まず一番初

めがちょうど出ておりますけど、都内ですと、可燃ごみ関係ですと、また複雑であった

り、多摩地区は、かなり複雑に一部事務組合とか多くあったりするわけですけれども、

この辺りについて何かコメント、御意見などありましたらいただけると幸いです。よろ

しくお願いいたします。  

  いかがでしょうか。  

  多島委員、よろしくお願いいたします。  

○多島委員 ありがとうございます。まず、じゃあ検討事項３についてということです。  

  そうですね。一つは、やはり東京都、特に２３区、特別区においては、市町村の処理

責任ではない災害廃棄物といいますか、例えば事業者が復旧に伴って排出するごみなん

かは、一応整理としては、市町村がやるのではなくて各事業者の責任において処理する

ということになっている、これは基本かとは思いますけれども、そういった認識がまず

東京都内の事業者さんで持っていただいているかどうか、災害になったら全部処理して

もらえるんでしょうという認識で災害が起きてしまってから、いや、違うんですよとい

う話になってくると、混乱は大きいかなと思いますので、少しこの辺りについては、普

及啓発の対象としてというか、役割分担として事業者、排出者として、きちんと位置づ

けておくということも必要かなと思いました。  

  また、１４ページ、次のスライドの整理の例ですけれども、一つはそうですね。都民

の役割のところですね。発災後は自治体への協力に向けた取組、協力してくださいとい

うことで、さらりと書いていますが、もう少し、何といいますか、本当に大変なことに

なった場合には、住民一人一人の積極的な協力も必要になってきますので、自助、共助

も必要になってくるという、もう少し細かい都民の役割の想定というのを打ち出してい

くというのも必要かなと思いました。全てがやっぱり行政がやり切れるものではないと

いうことは、こういうところを通じて理解をいただく必要もあるのかなと思っています。  

  あと最後、この整理の仕方ですけれども、今、災害発生前、発生後で、初動期、応急

対応、復旧・復興期をタイムラインで整理されていますが、もう一つの整理の仕方とし

て、ごみの流れの中で、被災地から仮置場に持っていって、仮に二次仮置場を作るなら

二次仮置場に持っていって、各清掃工場に持っていってと。その後、埋立処分場、この

ごみの流れの中で区市町村、一部事務組合、都の役割をうまく整理するような図という

のは、やっぱり必要かなと思っています。  

  特別区のガイドラインのほうでは、そういうのがあるかと思いますけども、多摩のほ

うでそういうものも必要かなと思っていますし、特に、こことここの間の運搬を、じゃ

あ誰がやるんだとか、じゃあ、この仮置場の運営管理というのは誰がやるんだとか、そ

ういうところでポテンヒットにならないように、全体がきちんと誰かが面倒を見るよう

になっているということを確認するような整理が重要ではないかなと思いました。  

  以上です。  

○宮脇部会長  ありがとうございます。御意見として受けていただければと思いますが、
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非常に大事な意見が幾つかございました。確認していただいて、事業者の件とか、通常

は、もちろん事業者のごみは一般廃棄物とはいえ、事業者責任で処理をするということ

ですけれども、例えば大きな事業者さんはそれでいいんですけど、零細のというか、小

規模事業者の場合は、一般ごみと、今までも通常の場合も処理を一緒にしているとか、

そういうところも含めて少し細かく普及啓発なんかは必要かなというふうに感じました。

ありがとうございました。  

  あと非常に大事ですね。フローできちんと災害廃棄物の流れを確認して、それぞれの

この表の中身なんですけど、抜け落ちがないかどうかという確認が必要だという御指摘

だったかと思います。特に多摩地区ということでしたね。ありがとうございます。  

  何かコメント等はございますか。  

○堀計画課長  ありがとうございます。御指摘の点も含めて、しっかりと検討してまいり

たいと思います。よろしくお願いいたします。  

○宮脇部会長  では続きまして、森委員、よろしくお願いいたします。  

○森委員 ありがとうございます。検討項目の５と６に関して、二つ意見を申し上げたい

と思っています。  

  まず、５と６両方にかかるかなと思うんですけれども、仮置場の算定方法で、仮に方

法２を取るぞと、区市町村の方が決めた場合に、２の場合はあれですよね、分別しなが

ら出せるものは出しながら、多分常に出し入れをしながら運営をするということだと思

うんですが、その大前提となるのが、分別ができていることかなと思います。きちんと

仮置場が整理をされていないと、この方法２は、現実的には難しいと思うんですね。な

ので、方法２をもし採用するのであれば、それは検討事項６の住民への徹底した情報共

有と啓発というのがセットでないと、恐らく現実的には成り立たないのではないかなと。

この辺りの５と６をばらばらに検討するというよりは、５で仮置場の考え方をこう捉え

るのであれば、住民の方には、特にこの発災後にどう分けるのか、どう持ってくるのか、

その辺りをかなり重点的にやる必要があるということは、どこかに関連をお示ししてお

く必要があるのかなと思います。  

  水害の場合は、特にみんな早く片づけたくてしようがないという傾向が毎回あるもの

ですから、場合によっては、この方法２を取るのであれば、仮置場がいっぱいになって

出さなきゃいけないタイミングのときには、出すのを我慢していただくという、どう出

せばいいだけではなくて、このタイミングまでちょっと１日出すのを待っていただくと

か、そういう必要も出てくるので、場合によっては出さないというか、我慢していただ

くということも含めて方法を検討する必要があるかなと思っています。  

  ２点目は、検討事項の６のところで、平時の住民の方への啓発をどうするかというこ

となんですが、私もここ数年、川崎市さんの、川崎市というよりは、川崎に拠点を置い

ている市民団体さんといろんな取組をチャレンジしているところなんですが、とてもそ

の中で思うのは、災害廃棄物という、我々にとっては重要事項ですけど、一般の方にと

っては非常にマニアックなトピックスなので、災害廃棄物について啓発をするとか、住

民の方に議論していただくといっても、なかなか人も集まりませんし、何それという感

じで、取っかかりが見つけにくいと。なので、災害廃棄物を前面に出して広報するとい

うのは、あまり得策ではないなというのがここ数年やってみた感触です。  
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  どういうふうに、じゃあ、しているかというと、もともと防災分野で関心のあった

方々ですよね。それは人命救助も含めて、防災で活躍しておられる関係者の方、それか

ら先ほど高田委員からも気候変動適用との関わりがありましたけれども、環境問題をい

ろいろやっている団体の中で、気候変動をやっている人たちにとっては、意外とこの関

心が高くて、災害時のテレビで映るごみがあの後どうなっているのか実はすごい気にな

ったんだという方が、もともと気候変動とか環境問題に関心がある方というのは、割と

ヒットしやすいのかなという感覚があります。  

  なので、ボランティアとか、啓発を事前にやるときは、災害にくくるんじゃなくて、

防災のイベントとセットにするとか、気候変動とか、ほかの環境問題に関心がある人が

集まるようなところでこの話題をセットにするとか、そういった工夫をしながらやると

いいよというようなことが、どこかに市区町村へのメッセージとして書ければいいかな

と思いました。  

  以上です。  

○宮脇部会長  ありがとうございます。  

  では続けて、岡山委員、よろしくお願いします。  

○岡山委員 いいですか。都の、先にコメントを。  

○宮脇部会長  じゃあ、すみません、ごめんなさい。  

  何かコメントがあれば、よろしくお願いいたします。  

○堀計画課長  貴重な御意見、ありがとうございます。その辺りはしっかりと我々として

も把握しながら進めてまいりたいと思います。よろしくお願いします。  

○宮脇部会長  それでは、岡山委員、よろしくお願いいたします。  

○岡山委員 すみません。お願いします。  

  森委員に反対する気はないんですけれども、例えば今年度９月２４日に発災しました

台風１５号で水害を受けた静岡市清水区に１０月１日と１１月７日、２回行ってまいり

ました。その状況を見ていても、ちょっと発災から１週間だったんですけども、すみま

せん、何かちょっと整理されていないんですけど、静岡市の災害廃棄物処理計画におい

ては、きちんと仮置場を三つに整理しています。  

  三つ、どういうことかというと、仮置場が開設するまで持ってくるなというのが、実

情無理なんですよ。水害に浸かって床上浸水した人が、雨が上がったら一刻も早く片づ

けたいのは、もう本当でして、それをしばらく待てということは、まず不可能です。川

崎市も令和元年台風の前にはそういうパンフレットを作っておりましたけれども、実情、

そうはならないんですよね。であれば、最初から静岡市でいうところのごみ集積場等、

ごみステーションという言い方をしていますけれども、緊急仮置場という言い方をする

こともあります。小金井市の災害廃棄物処理計画では、緊急仮置場という言い方をして

いますけれども、つまり家の近くのふだんごみを捨てているステーションの辺り、ある

いは近隣の公園、空き地等々といったところに、まさに緊急仮置きとしてそこに集積し

てくださいという形になるわけです。ですので、ここで言うところのまさにこの方法２

になるんですが、そこにできるだけ分別して出してもらって、かつ、これは自治体が所

掌しているものとして、もう次の日ぐらいからですね、できれば。できれば当日から吐

き出しをしてもらいたいというのが非常に重要なフローであろうかと思います。  
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  清水押切南地区のふれあい公園というところでも、２４日の朝３時に被災をして、７

時に開設しています。４時間後ですよね。そういうスピード感を持って、ビニールシー

トを敷いてやっていたんですけれども、あっという間に山積みになってしまう。混廃に

なってしまうわけです。混廃になって入り口をふさいでしまう前に、できるだけそこか

ら吐き出していくようなスピード感が多分重要であろうというふうに考えておりますの

で、先ほども言いましたけども、片付けごみの搬出がすぐに始まるときには、仮置場ま

でのプロセスとして、あそこに一旦緊急仮置きとか、家の前の仮置き、路上への仮置き

というものがあるんだということを、むしろ前提としたような計画にしておくのが、ま

ず肝要ではないかということと、それから、市民への広報については、そういうところ

が開設されますので、そこに対して６分別ぐらい、５分別でもいいんですけども、のよ

うにして積むようにしてくださいといったことは、事前にしておくのがいいのかなと思

うんです。  

  その場合の広報ツールとしては、どちらかというと、お片づけするときには、まず本

棚であれば、そこに入っている本、たんすであればその中に入っている服などから出て

きます。冷蔵庫であれば、中身の食品から出てきます。そういったように出しやすいも

の、袋に入ったものから出てくるんですね。それが全部出切ると、出尽くすと、今度は

大きなものが出てくるという順番が、大体これ、いつもそうなんですよね。決まってい

ますので、そういった出し方を、むしろこういうふうに出してくださいねと、それはこ

ういうふうに分けて置いてくださいねということをやると、お片づけが早く進みますよ

といったような、市民に対する何か片づけマニュアルのような広報をしていくというの

が、私としては一番有効ではないかというふうに考えています。  

  すみません、これが一つ、１点、長くなったところなんですが、あと、もう一つは、

協定をどこと結ぶかなんですが、同じくここの部分において重要になるのがやっぱりボ

ランティアです。重いものをもう被災者だけでは出せないので、ボランティアが入って

くるんですが、これも早ければ、本当に二日後、三日後ぐらいから入ってきます。それ

が有機的に動くためにはどうすればいいかというと、やはり緊急仮置場は一義的に所掌

しているのは、自治会とか、東京では町会になるのかもしれませんが、そういった地域

団体、地域の防災団体との自主防災組織との連携と、それから社会福祉協議会との平時

の連携といったものも、恐らく重要になってこようかと思います。そこに対しても速や

かに緊急仮置場でこういう集積をしてくださいといったような情報を伝えるという行政

との連携というものが重要だというふうに考えています。  

  すみません、以上です。  

○宮脇部会長  どうもありがとうございます。事例の中身と具体的なことと、少し見方が

違うところもあったというようなことだったかと思います。  

  都のほうで、よろしいですか。なければ、もう先に行きます。  

  ありがとうございます。  

  すみません。次、高田委員、よろしくお願いいたします。  

○高田委員 すみません。私は、検討事項４のところが、先ほど岡山先生がちょっと触れ

られましたけど、あまり皆さん、御意見を言われていないので、連携強化の話なんです

けれども、割と水害のところの初動期のごみ出しみたいなところに、皆さんの議論がち
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ょっと集中していたように思うんですけども、想定災害としては、地震もありますし、

都内の場合には、かなり大規模災害が起きるおそれがあるということが、この計画の前

提になっていると思うので、そうすると、ここに２行目のところで、産業廃棄物処理事

業者団体、建設事業者団体云々と書いてありますけども、下のほうの説明では、都産協

さんとは協定を締結しているという話があったんですけれども、私、もともと阪神・淡

路大震災のときの被災者であり、行政の経験もあったんですけども、それとか東日本大

震災とかいう、いわゆる本当の大規模災害では、どちらかというと、産業廃棄物の処理

事業者さんの能力だけでは、やはり処理できないぐらいの廃棄物量が発生してしまうと

いうのが、もう実態なので、結局そういう大規模災害のときには、ゼネコンさんの出番

が物すごく多いんですよね。都でも大規模災害が起きたときには、実際にはそうなると

思います。ゼネコンさんなんか、まず最初は、災害直後は、多分インフラ復旧とか、そ

っちのほうに主力を投入されるということになると思うんですけれども、最後、仮置場

とかに物が集まってきて二次仮へ移るというような形からは、結局もうそういう膨大な

量のものを面倒を見るというのは、ゼネコンさんの出番にしかならざるを得ないと思う

ので、そういった少し大きい、ちょっと引いた観点から見ると、都産協さんとの協力協

定だけで十分なのかなというのはちょっと思うので、日建連さんみたいな感じのゼネコ

ンさんの部分も協力していただくことを前提に、何かこの災害廃棄物処理計画の枠の中

で協力を、ゼネコンさんも当然協力するというのは、頭の中に絶対あるとは思うんです

けども、どういう形でやればスムーズかというようなことを一つちょっと考えておいた

ほうがいいのかなというふうには思いました。彼らは物すごく人的にも資源的にも導入

力があるので、仮置場の用地がないと困っているところなら、そこの大きな建物で壊し

やすいところがあったら、先に優先的にそこを解体しちゃって、広場を広げて仮置場に

そこをしちゃうというようなこと、阪神・淡路大震災のときにも実際にそういうことを

行っていましたので、そういうことまで含めて協力していただければいいんじゃないか

なというふうに思います。  

  以上です。  

○宮脇部会長  ありがとうございます。  

  事務局のほう、何かコメントはございますか。  

○堀計画課長  貴重な御指摘をありがとうございます。その辺りもしっかりと踏まえてい

きたいというふうに考えております。  

○宮脇部会長  ありがとうございます。  

  それでは、多島委員、よろしくお願いいたします。  

○多島委員 ありがとうございます。  

  ほかの委員の皆様の御意見を伺いながら、ちょっと追加でコメントさせていただきた

いなという点がありまして、そうですね。一つは、検討５番ですかね。仮置場の考え方

のところで、森委員だったかと思いますけども、ほかの先生かな、住民仮置場を、一次

仮置場の前に位置づける仮置場の話があったと思いますけれども、ここは私もちょっと

気になっているところでして、特別区のガイドラインですと、たしか道路啓開に伴って

発生するものは、応急仮置場というところに持っていって、住民の皆さんは、一旦住民

仮置場というところに持っていってもらって、住民仮置場から一次仮置場に持っていく
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のが区の役割で、一次仮置場に集めたものを今度二次仮置きに持っていって、それは誰

がやるのかちょっとよく分からないですけれども、そういう応急仮置場、住民仮置場、

一次仮置場、二次仮置場という想定があったように思います。この辺りは、考え方はや

っぱり都の計画としても、特別区ガイドラインとの整合を図っていく必要があるかなと

思いますので、考え方の整理が必要かなと思っています。  

  結構区の方とお話ししていると、応急仮置場、住民仮置場辺りの理解について、認識

のばらつきがあったりしますので、これを機にそこはきちんと整理しておくということ

が重要だと思っています。  

  あと検討４番、今の点とも関連しますけれども、協定の内容として例えば仮置場用地

を提供してもらうとかということでの協定なんかももしかしたら、特に土地のない都内

においては、都が率先してやっていく余地はあるかなと考えているところです。  

  最後、検討６ですかね、普及啓発のところで、これも森委員、岡山委員から出ていた

ところですが、やっぱりボランティア、社協への広報、啓発は重要かと思いますけれど

も、私も最近、ボランティアの関係者とお話しする機会があって思うんですが、やっぱ

りボランティア関係者の皆さんはすごくノウハウを持っていらっしゃって、ごみがどう

いうふうに出されるとか、実態としてこういうことは対応し切れないとか、ボランティ

アでも何でもかんでもできるわけじゃないようなこととか、すごくお話を聞いて参考に

なっています。そういう意味で、何か都として、あるいは市町村として社協に啓発する

とか、啓発をお願いするとかということではなくて、もう少し、何ていうか、ノウハウ

を吸い上げるような形で連携して協議するような場を設けてはどうかなと思っています。

それも社協だけではなくて、最近災害ボランティア団体、全体をマネジメントするよう

なＪＶＯＡＤという団体もありますし、それでＪＶＯＡＤ、全社協が連携しながら被災

地でのボランティア活動というのを全体として、何ていうか、マネジメントしていると

いうほどじゃないかもしれませんが、見ているところがありますので、そういった団体

についても連携を視野に入れていっていただけるといいのかなと思いました。  

  以上です。  

○宮脇部会長  はい、ありがとうございます。  

  幾つかございましたけれども、事務局のほうでコメント等はございますか。  

○堀計画課長  はい、ありがとうございます。  

  都と区の整合を図るというところでございますけれども、御指摘の点についてはおっ

しゃるとおりかなというふうに思っております。市でも、やはり区と違う扱いをしてい

るケースもあろうかと思いますので、その辺り、ちょっと全体を見渡しながら、どうい

う対応がいいのかというところを考えてまいりたいと思っております。  

  あと、ボランティアのノウハウを吸い上げというところですけれども、なかなかその、

私ども、今までボランティア団体などとのつながりがもうほぼないような状況ですので、

そういった関係の構築とかも考えていく必要が今後の課題としてあるのかなというふう

に思ったところです。ありがとうございます。  

○宮脇部会長  はい、ありがとうございます。  

  そのほか、いかがでしょうか。  

  高田委員、手を挙げられていますか。先ほどの。  
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○高田委員 いや、ちょっとだけ追加で。  

○宮脇部会長  お願いします。  

○高田委員 すみません。この住民啓発・広報のところが出ているんですけども、ここの

話ですね。また細かい論点に沿った話じゃない話をして申し訳ないんですけれども、私、

よく、災害廃棄物の初動のときに排出秩序を早く形成するということが大事だというふ

うに講演なんかでよくお話をさせていただいています。というのは、ふだんの災害がな

いときのごみの出し方というのは、皆さん必ず住民の方、ルールを守っていただいて、

いつ、どこに、どういう分別でごみを出すかということが理解された上で、それを守っ

ていただいて初めて廃棄物処理のシステムというのは成り立っているという形になるの

で、災害が起きたときに、もうなるべくそういうシステムを早く構築するというか、そ

ういう排出秩序の乱れが起こらないように、分別だけの話じゃなくて、いつ出すのか、

どこに出すのかということを含めて早急なその秩序形成というのが一番大事になるかな

というふうに思っています。  

  その感覚として、一つはその受渡しという感覚があって、ごみの排出者のほうが、こ

のごみを出したら誰が取りに来るかというか誰が運ぶかというのが分かっているので、

そこにごみステーションでもそうですし、例えば仮置場をちゃんと開設してそこに住民

が持ってくると、それは住民さんから行政のほうに、仮置場の運営管理者のほうにごみ

を受け渡したという状態になるので、そうするとお願いします、お預かりしましたとい

う形でごみが正常に流れていくという形になるんですけれども、災害の直後のもう急い

で出すというときには、そういう受渡しじゃないんですよね。誰が持っていくかも分か

らないで、取りあえず要らないものは外に出しているというのは、これはもうどちらか

というと受渡しじゃなくて投棄ですよね。もう不法投棄に近いような形。だから、そう

いう形になるとやっぱりまずいと思うので、計画上のそのストーリーづくりをする中で

も、先ほど緊急仮置場みたいな話もありましたけれども、それはそれでその地域の事情

によってそういうことが必要になってくるというのは当然、もう都内では理解できます

ので、そのときに、じゃあ、それを誰が持っていくんですかとかいうこと、それを皆さ

んがちゃんと相互に、行政側も住民側も理解できるような、そういうような形のストー

リー構築をやっぱりしていかないと、何か数字だけ合わせてもしようがないのかなとい

うことがあります。だから、論点整理のところで、ごみの流れに従ってというようなこ

とを先ほど多島委員がおっしゃいましたけども、そういう中で誰から誰へ、どの場所で

ごみを渡しますよというようなことが分かるような形で整理していただくのが一番いい

のかなと思います。  

  以上です。  

○宮脇部会長  はい、ありがとうございます。  

  都のほうでコメント、いかがですか。ありますか。大丈夫かな。  

○堀計画課長  貴重な御意見、ありがとうございます。  

○宮脇部会長  岡山委員、どうぞよろしくお願いします。  

○岡山委員 すみません、私もちょっとだけ追加させてください。  

  ボランティアなんですけども、私、すみません、２０年ぐらいボランティアに割とこ

だわっていたのは、２０００年の平成１２年の東海豪雨のときからなんですが、結局、
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災害ごみを家の中から外に出すという行為は行政ができないじゃないですか。そこには

民有地なので行政が入り込めない、ですから、災害廃棄物の処理は実は家財を屋外に出

すところから始まるけれども、そこのプロセスは行政ができないので、そこは自分でや

ってくださいということなんです。しかしながら、それが誰もが自分でできないので、

そこをお手伝いに来るのがボランティアなんですね。ということは、ボランティアとい

うのは一義的には、何ていうか、お友達であったり親戚と同じような位置づけなんです。

ですので、その人たちが、社会福祉協議会がボラセンを立ち上げるようになってはいる

んですが、必ずしもそこを通して来るわけでもないですし、ボランティアはボランティ

アという割とふわっとした団体だと、親戚ぐらいだというふうに思っても、私としては

いいと思っています。  

  その意味で、すみません、先ほどは社会福祉協議会にもと言いましたけれども、各自

治体が福祉部局を通してここにアクセスするのは結構ハードルが高いんです。それを通

常時からやるよりは、やはり、もう本当に発災直後にここに緊急仮置場というフローを

作るのであれば、そこにどのように出してくださいという情報を真っ先に行政のホーム

ページなどに流しておくと、全てのボランティアは必ずスマホでその情報を取って動き

ますので、そのボランティアに対する広報というのはむしろ本当にＳＮＳを使ってでも、

ホームページを使ってでも最初に出しておくというのが非常に重要だと思います。それ

をもって社会福祉協議会のほうでもボラセンもそれを見て多分配置をしていくようにな

ると思いますので、必ずしも、すみません、先ほどの訂正なんですが、社会福祉協議会

と平時の協力というものを必ずしも重要視するつもりはないです。  

  むしろ、通常時の連携はどちらかというと産資協さんとか都産協さんとかですよね。

先ほど高田先生もおっしゃっていましたけども、あのほうがちょっと重要でして、とい

うのも、基礎自治体は産廃業者さんのことを知りませんから、そこの連携を保っていく

のは一義的にはやっぱり都になるじゃないですか。都が持っているその連携体制を何か

あったときには多分支援という形で調整をしていくというような役割になるんじゃない

かなというふうに思いますので、もちろん基礎自治体と直接、都産協さんたちの連携も

進めるほうがいいと思いますけれども、そこの整理としては、どちらかというと発災後

に都が情報支援をする、どういった情報支援をするといったようなことのほうが多分ス

ムーズにいくんじゃないかというふうに私は考えています。  

  以上です。  

○宮脇部会長  はい、ありがとうございます。  

  今のコメントについて、いかがでしょうか。よろしいですか。  

○堀計画課長  はい、ありがとうございます。ボランティアの広報の方法とか、なかなか

我々でもよく分からない部分を教えていただきましてありがとうございます。  

○宮脇部会長  ありがとうございます。  

  では続きまして、森委員、よろしくお願いいたします。  

○森委員 はい、すみません、手短に。ちょっと先ほど言い忘れたことを１点なんですけ

れども、検討事項の４について、連携強化についてなんですけれども、今日の議論では

比較的協定先の話も出ていたかなと思うんですが、一方で、都と市区町村との連携強化

というのも非常に重要かなと思っています。平時にこの連携強化を試みる一番代表的な
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手法というのはやっぱり研修かなと思っていまして、もう冒頭のお話であったとおり、

今、都内の８０％の市区町村がもう既に計画を持っているということですので、そろそ

ろこういった研修の中に自分たちが作った計画を持ってきて、都の計画とすり合わせた

り自分たちの計画が一体どこがうまくいっていないとか、ほかの市区町村と何が違うん

だというリアルな計画をベースにした研修というのがそろそろできる時期かなと。こう

いったものも今後企画していくと、実効性を上げるという意味では非常にいいかなと思

っておりますというのが一つ、コメントでして、もう一つ、ネットワークとか連携強化

で、被災した現地で一緒に活動するという、多分、これに勝る連携強化はないと思うん

ですよね。今日の会議だったか、先日の委員会だったか、これまで他県、他の都道府県

で発生した災害に手伝いに行って、そこでいろいろ現地の情報とかノウハウを積んでこ

られたというお話があったと思うんですが、これは東京都の職員の方が行かれているの

か、それともそこに市区町村の方も一緒に行くというようなスタイルになっているのか、

ちょっとここだけ確認させていただきたいと思いました。  

○宮脇部会長  はい、よろしくお願いします。  

○堀計画課長  じゃあ、１点目についてでございますけれども、今、私どものほうで区市

町村の職員を対象とした研修をやっておりまして、その中の一つとして、どこかの自治

体が実際に作った災害廃棄物処理計画に沿う形で図上訓練を行うということはやってお

るところでございます。  

  ただ、それぞれの自治体の計画のどこがよくて、どこが悪くてみたいなことが分かる

ような形にはもしかしたらなっていないかもしれないので、ちょっと今段階でどういう

研修がいいのかというのは何ともイメージがつきづらいところでありますけれども、そ

ういったものも今後研修のメニューとして考えていければいいかなというふうに思いま

した。ありがとうございます。  

○荒井資源循環計画担当課長  ２点目については私、事務局の荒井のほうからお答えしま

す。  

  他県で発生した災害廃棄物の事務支援でございますが、平成３０年度西日本豪雨では

広島県のほうに、まず国、県から都のほうに派遣要請があって、都が行きました。その

中で、今後その区市町村のほうで災害処理の報告書を作るという段階になって、東京都

内の区市町村の皆様に研修して、その方を連れて広島県内の市町に入って、いろいろ事

務支援をした、そういう経験がございます。また、令和元年の房総のほうの台風につき

ましては、都と区市町村の方も一緒に事務支援に入ったりとか、また、その際にはどう

しても災害廃棄物、他県とかの清掃工場に持っていくというところが、必要数は持って

いけば処理してくれるんですが、その運搬車両がなかったという形で、それは都内に戻

って区市町村の収集車、人とともに派遣先に来ていただいて、現地の状況を見つつ、い

ろいろ応援していただいた、そういった経験がございます。  

  以上でございます。  

○森委員 ありがとうございます。では、もう既にあれですね、市区町村の方が一緒に活

動されていることで大変心強く思いました。多分こういった一緒に現場に行くことで、

例えば東京都には荒井さんというすごい人がいるとか、何とか市には何かこの人がいる

というキーパーソンの顔も見えてくるので、その連携強化という意味では非常に有効か
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なと思いました。  

  以上です。  

○荒井資源循環計画担当課長  ありがとうございます。  

○宮脇部会長  どうもありがとうございます。  

  大分時間が押していてすみません、私が話に深く聞き込んでしまってちょっと長くな

ってしまいましたけれども、すみません、私のほうからも。  

  検討事項３のところで、これはコメントなので回答とかではなく、回答不要なんです

けど、特に、一部事務組合関連とあったんですが、多摩地区は結構一部事務組合、通常

時、平常時の廃棄物処理についてもかなり複雑に入り組んでいるところがあって、さら

に災害廃棄物の計画に至ってはまだまだという、まだ立てていないところも複数存在す

るということで、この辺り、基本的な考えを示していくというのも大事なんですけども、

計画ができたらぜひ、東京都のほうで少し協力をしていただいて、連携がきちっと取れ

るような形を何か作っていくというようなことも、ぜひお願いしたいと思っています。

多分、自助というか、計画を見て、皆さん、どうぞやってくださいという形ではなかな

か簡単に進まないというような状況になるかと思います。  

  ありがとうございます。こちら、回答は結構です。  

  それでは、そのほか、よろしいでしょうか。また追加の意見とかコメントがございま

したらメール等で事務局へお送りいただくということで、少し先へ進みたいと思います。  

  それでは、今後のスケジュールについてということで、（４）ですね。こちらについ

て事務局から説明をお願いいたします。  

○堀計画課長  はい、御説明させていただきます。  

  本日が部会の第１回ということでございまして、部会については今後、秋口までに５

回程度開催させていただきたいというふうに思っております。それと併せまして、拡大

部会という形で、今、資料の次ページでございますけれども、部会の委員の皆様に加え

まして区市町村の職員ですとか一部事務組合の職員、あと環境省の方々にも加わってい

ただいて、部会で議論したところを実際に処理する立場などから再度確認をしていただ

こうというふうに考えております。この拡大部会については２回程度開催をしてまいり

たいと思っております。  

  こうした中で、来年の５月中旬頃を目途に中間の取りまとめ、最終的には来年の９月

の上旬辺りに答申をいただいて、９月の下旬頃に新計画策定というスケジュールで進め

させていただきたいと考えてございます。  

  以上でございます。  

○宮脇部会長  説明、ありがとうございました。  

  ただいまの内容につきまして、何か質問など、御意見も含めてですが、ありますでし

ょうか。よろしいでしょうか。  

（なし）  

○宮脇部会長  ありがとうございます。今おっしゃっていただいたように、拡大部会も含

めて検討を進めていくということでございます。  

  それでは、先へ進ませていただきます。議事の（５）、その他というところになりま

すけども、こちらについて何かございますでしょうか。  
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○堀計画課長  事務局からは、本日は特にございません。  

○宮脇部会長  分かりました。  

  委員の皆様方、何かどうしても、短時間でも結構なんですが、言い残したことがござ

いましたらお受けしたいと思いますが、よろしいでしょうか。  

（なし）  

○宮脇部会長  はい、ありがとうございます。  

  それでは、ちょっと私の不手際で大分伸びてしまいましたけども、これで本日の議題

は全て終了とさせていただきます。どうもありがとうございました。  

  最後に事務局に進行をお返しします。ありがとうございました。  

○堀計画課長  本日は、長時間にわたりまして、活発な御議論をいただきましてありがと

うございます。本日の内容を基に、さらに災害廃棄物処理計画の策定に向けた検討を進

めてまいりたいというふうに考えてございます。  

  これで第１回災害廃棄物処理計画部会を閉会いたします。  

  本日は誠にありがとうございました。  

 

（午前 １１時５９分  閉会）  

 

 


