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東京都低ＮＯｘ・低ＣＯ２小規模燃焼機器認定委員会（令和３年度第１回）議事録 

 

１ 日時   令和３年４月２７日  午前１０時から午前１１時まで 

 

２ 場所   東京都庁第二本庁舎２０階 ２０Ｃ会議室 

 

３ 出席者 

（委 員）森吉委員長、上道委員、小野田委員，津江委員、松村委員 

（東京都）内藤課長、小熊課長代理、金子課長代理、藤島主事 

 

４ 議題 

 （１）委員長の選任について 

 （２）東京都低ＮＯｘ・低ＣＯ２小規模燃焼機器認定要綱等の改正について 

 

５ 議事 

 

○小熊課長代理 では、定刻になりましたので、ただいまから令和３年度第１回東京都低ＮＯ

ｘ・低ＣＯ２小規模燃焼機器認定委員会を始めさせていただきます。 

  会議進行について委員長に引き継ぐまでの間、本会議の進行をさせていただきます、大気

保全課の小熊でございます。よろしくお願いいたします。 

  この会議は、低ＮＯｘ・低ＣＯ２小規模燃焼機器認定委員会の組織及び運営に関する要領

第７の規定に基づきまして、公開となります。 

  また、同要領第８の規定に基づき、議事録を作成し、東京都情報公開条例第７条各号に掲

げる非開示情報に該当する部分を除き、原則として公開しますので、お含みおきください。 

  また、本日はウェブによる会議の開催とさせていただいております。ウェブ会議の注意事

項を申し上げます。まず、音声でございますが、発言のとき以外はミュートにしておいてい

ただきますようにお願いいたします。あと、画像につきましてですが、この後、回線の都合

で画像のほうをオフにされていただいても、それは結構でございますので、お願いいたしま

す。 

  それでは、開会に当たりまして、大気保全課長の内藤より一言ご挨拶させていただきたい
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と思います。 

  課長、よろしくお願いいたします。 

○内藤課長 大気保全課長の内藤でございます。おはようございます。また、今日は都の低Ｎ

Ｏｘ・低ＣＯ２燃焼機器認定委員会にご出席いただきまして、誠にありがとうございます。

今、知事が東京には来ないようにと話しており、前回に引き続きウェブでの開催とさせてい

ただいております。よろしくお願いいたします。 

  今回の議事につきましては、後で事務局のほうから説明させていただきますが、認定要綱

の中の水素燃焼ボイラーの認定基準について、今日は皆様のご意見をいただきながら審議を

進めていきたいと思います。また、先月、東京都でゼロエミッション東京戦略というものを

作成しております。この中で目標値といたしまして、都内の温室効果ガスの排出量を2000年

比で2030年までに50％に削減すると、また、同じく2030年までに再生可能エネルギーによる

電力利用割合、再エネによる電力割合を50％程度まで引き上げると、大変野心的な目標を掲

げております。 

  その中で、やはり一つの施策の柱として水素の利用というものを大きく打ち出していると

ころでございます。その中で、やはり水素関連技術の利活用を促進しまして、来たるべき水

素社会の実現に向けて都としても積極的に進めていこうということでございます。したがい

まして、今回は水素ボイラーという形で、ぜひ皆様のご意見をいただきながら議論を進めて

いきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

  また、今ご紹介した冊子については後日、郵送させていただきます。薄いものですので、

お暇なときにでもご覧いただければ幸いでございます。私のほうは以上でございます。 

○小熊課長代理 では、続きまして、本日は委員が改選されてから最初の委員会ですので、お

手元の委員名簿によりまして、名簿順に本委員会の委員をご紹介させていただきます。時間

の関係で、お名前だけの紹介とさせていただきます。 

上道委員でございます。 

○上道委員 よろしくお願いします。 

○小熊課長代理 小野田委員でございます。 

○小野田委員 よろしくお願いします。 

○小熊課長代理 津江委員でございます。 

○津江委員 よろしくお願いします。 

○小熊課長代理 松村委員でございます。 
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○松村委員 よろしくお願いします。 

○小熊課長代理 森吉委員でございます。 

○森吉委員 よろしくお願いします。 

○小熊課長代理 次に、都におきましては本年４月に人事異動がございましたので、都の職員

をご紹介させていただきます。 

  先ほどご挨拶させていただきましたが、環境改善部大気保全課長の内藤でございます。 

○内藤課長 内藤でございます。引き続きよろしくお願いいたします。 

○小熊課長代理 大気保全課基準担当課長代理の金子でございます。 

○金子課長代理 金子です。昨年に引き続き、よろしくお願いいたします。 

○小熊課長代理 大気保全課大気担当の藤島でございます。 

○藤島主事 よろしくお願いいたします。 

○小熊課長代理 繰り返しになりますが、私は大気保全課大気担当課長代理の小熊でございま

す。よろしくお願いいたします。 

  それでは、１つ目の議事、委員長の選任に入らせていただきます。 

  本日は委員が改選されましてから最初の委員会になりますので、改めて委員長を選任した

いと思います。 

  低ＮＯｘ・低ＣＯ２小規模燃焼機器認定委員会の組織及び運営に関する要領第３第２項で

は、認定委員会に委員長を置き、委員の互選によってこれを定めると規定されています。こ

の規定に基づきまして、委員の皆様での互選をお願いいたします。 

  委員長につきまして、ご意見ございませんでしょうか。 

○小野田委員 よろしいでしょうか。早稲田大学の小野田です。 

○小熊課長代理 小野田委員、お願いします。 

○小野田委員 引き続き森吉先生にお願いできればと思うのですが、いかがでしょうか。よろ

しくお願いします。 

○小熊課長代理 ただいま小野田委員から、森吉委員を委員長にとご意見がありましたが、い

かがでしょうか。よろしいでしょうか。 

○委員一同 異存ございません。 

○小熊課長代理 ありがとうございます。では、委員長に森吉委員が選出されました。 

  森吉委員、よろしいでしょうか。 

○森吉委員長 はい。引き続き、よろしくお願いします。 
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○小熊課長代理 ありがとうございます。 

  それでは、恐縮ですが、委員長から一言ご挨拶をお願いいたします。 

○森吉委員長 首相が2030年にかなりＣＯ２を減らしていくということを発言があって、我々

内燃機関をやっている者は非常に今、厳しい状況なのですけれども、ＣＯ２を減らしていく

というのはすごく重要で、また、ＮＯｘなどの有害エミッションを減らしていくというのは

重要なことだと思います。世界的な規模からいえば小さいかもしれないですが、こういう東

京都の認定制度などの積み重ねによってエミッションを低減していく活動というのは非常に

重要だと思いますので、引き続き皆様方の協力を得て、この成果が得られるようにしていけ

ればと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

○小熊課長代理 森吉委員長、ありがとうございました。 

  それでは、これ以後の進行は森吉委員長にお願いしたいと思います。 

  委員長、よろしくお願いいたします。 

○森吉委員長 それでは、今日の議題に入っていきたいと思います。 

  まず、議事の(２)の東京都低ＮＯｘ・低ＣＯ２小規模燃焼機器認定要綱等の改正について

というものについて、事務局から資料の説明をお願いいたします。 

○金子課長代理 ありがとうございます。それでは、事務局の金子から説明させていただきま

す。それでは、議事次第に沿って資料のほうを説明させていただきます。 

  まず、議事次第の表紙に記載しておりますが、配付資料として資料１から資料５まで用意

しております。こちらの資料ですが、資料１から３までが本日主な議題としております水素

燃焼ボイラーに係るものとなっておりますので、続きまして、資料４から５がその他に係る

規定及び様式となっております。本日の説明につきましては、まず資料１から３で一度区切

らせていただければと思います。 

  では、資料１のほうをご覧ください。 

  資料１が、「水素燃焼機器に対する認定制度改正の方向性について」ということで説明を

できればと思います。資料に下線が引いてありますので、下線部分を中心に要点だけ説明さ

せていただきます。 

  まず１番、水素燃焼機器の状況ですが、従来の化石燃料に代わって水素を燃料とした機器

が開発されております。最後の下線のところにありますとおり、その中で現在の認定制度は

水素燃焼機器を想定していないことから、現行基準での認定審査は難しいというふうに整理

しております。 
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  続きまして、２番の東京都における水素普及対策のところですが、先ほど内藤と、あと森

吉委員長のほうからもお話ございましたが、ゼロエミッション東京戦略というものを作成し

ております。水素エネルギーの普及拡大を政策として掲げており、最後の下線にありますと

おり、こちらを積極的に認定する方向で検討したいというふうに考えております。 

  続きまして、３番目、（１）の制度改正方針のところですが、水素燃料は化石燃料と異な

り、燃焼時に二酸化炭素を排出しないという特性を持つことから、独自の認定基準を設けた

いと考えております。具体的には、そちらの下の表にありますとおり、黄色のところでマー

カつけておりますが、小型ボイラー類の蒸気ボイラーについて、今回は機器の特性などの知

見が得られたことから、蒸気ボイラーについて検討したいというふうに整理しております。 

  （２）の認定基準についてですが、まず（ア）窒素酸化物の基準のところ、こちらにつき

ましては、最後の下線にありますとおり、現在のガス蒸気ボイラーの低ＮＯｘ排出基準であ

る50ｐｐｍを暫定的に引用するというふうに整理しております。 

  続きまして、（イ）効率の基準のところですが、こちらの２つ目の○のところのとおり、

水素燃料は燃焼時に二酸化炭素を排出しないことから、効率の基準は設けないということで

整理しております。 

  （ウ）測定時間についてですが、１つ目にありますとおり、現行の試験実施要領におきま

しては、試験時間は燃焼が安定した後、連続した30分間以上とするという旨を規定しており

ますが、最後の○にありますとおり、試験実施要領については測定時間等の規定の見直しを

行うとともに、各申請ごとに認定委員会の意見を聞き、測定時間や測定結果の妥当性を判断

していきたいというふうに整理しております。 

  最後に、（３）のグレード制のところですが、グレードＡＡとグレードＡの二段階でこれ

まで評価のほうをしておりましたが、水素につきましては従来の機種と異なる認定基準の体

系を検討していくということで、新たなカテゴリーとしてグレードＨを設けたいというふう

に考えております。 

  以上が資料１に関する整理になります。 

  続きまして、資料２－１をご覧ください。こちらは、認定要綱の改定基準案に関する内容

になっております。 

  まず、第１条の目的の部分及び第２条の対象の部分につきましては、今回、改正等は予定

しておりません。つきまして、第３条、認定基準のところから説明させていただきます。今

回、改正部分が多いので、資料２－２の新旧対照表にて資料のほうは説明させていただきま
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す。 

  資料２－２をご覧ください。左側が改正案、右側が現行というふうになっております。第

３条、認定基準のところで、まず現行のほうをご覧いただきたいのですが、現行は窒素酸化

物に関する基準として、使用燃料をまずガス燃料と液体燃料に分けております。このガス燃

料を、給湯器と給湯器以外でまた基準が異なるということで、２つに分けているというのが、

こちらが表になっております。今回、左側の赤字部分をご覧いただきたいのですが、まず、

ガス燃料と液体燃料という区分は維持したままで、使用燃料のところ、「水素燃料」と「水

素燃料以外」という２つに分けたいと考えております。その右側に「燃焼機器の種類」とい

うのを入れさせていただきまして、水素燃料につきましては、先ほどの整理のとおり「蒸気

ボイラー」を今回対象とするという点、及び基準値につきましては、低ＮＯｘとして50ｐｐ

ｍ以下の基準を規定しております。また、水素燃料以外につきましては、右側の表と内容は

変えておりません。「給湯器」と「給湯器以外」ということで文言の整理だけしております。 

  続きまして、資料２－２の２ページ目、ご覧ください。こちらが効率に関する表になって

おります。効率に関する表自体には変更は設けておりません。備考のところですが、今回、

左側にありますとおり、１、２、３、４ということで新しく番号のほうを振っております。

この４つ目に、先ほどありましたとおり、「蒸気ボイラーで使用燃料が水素燃料の場合は、

認定の基準として機器の効率は用いない。」ということで、今回、水素燃料におきましては

燃焼時にＣＯ２が出ないという特性を鑑みまして、こちら、機器の効率は用いないという規

定のほうを入れさせていただいております。 

  続きまして、資料２－２の３枚目、ご覧ください。こちらが認定区分に関する内容になっ

ております。認定区分の第一号及び第二号につきましては、文言の整理は行っておりますが、

グレードＡＡ、グレードＡという部分につきましては変更しておりません。変更したのが、

こちらの３つ目の第三号の規定になっておりまして、「前２号の規定にかかわらず、水素燃

料を使用する蒸気ボイラーであって、低ＮＯｘの基準に適合するものを「グレードＨ」と称

す。」としています。今回整理しましたとおり、燃焼時にＣＯ２が出ず、特性が異なること

から、こちらのグレードＨにつきましては、前２号にかかわらず新たに設定するということ

で、こちらの第三号の規定を設けさせていただきました。 

  同様に、第６条のところですが、認定のところのまず第１項としまして、「当該申請に係

る機器をグレードＡＡ、グレードＡ又はグレードＨとして認定するか否かを決定する。」と

いうことで、新しくグレードＨの規定を設けさせていただいた点と、２項につきましては、
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上の認定基準と同じような流れに整理しておりまして、第一号につきましては、グレードＡ

Ａとして認定する、第二号につきましては、低ＮＯｘ及び高効率に適合した機器でグレード

ＡＡに該当するものを除く、につきましてはグレードＡとして認定する、そして、新しい規

定として第三号、「前２号の規定にかかわらず、水素燃料を使用する蒸気ボイラーであって

低ＮＯｘに適合した機器は「グレードＨ」として認定する。」ということで、こちら、新し

く規定のほうを入れております。 

  最後になりますが、第７条、認定書の交付等のところですが、こちらは後ほど資料５で説

明させていただきますが、様式２の１というところがグレードＡＡの認定書、様式２の２が

グレードＡの認定書になりまして、新しく様式２の３としてグレードＨの認定書を設けたい

というふうに考えております。 

  要綱の改正部分は以上になります。 

  続きまして、資料３－１、試験実施要領のほうをご覧ください。こちらがメーカー等が試

験を実施するに当たって必要な規定を定めたものになっております。まず、今回変更した部

分としまして、第１章、窒素酸化物排出試験方法のところですが、（１）試験燃料としまし

て、今まで気体と液体で、気体の部分は「都市ガス（１３Ａ）」のみでした。今回新たに、

「都市ガス（１３Ａ）又は水素」ということで、まず気体のほうを定義させていただいてお

ります。 

  続きまして、２ページ目をご覧ください。２ページ目の試験時間のところですが、まず、

「試験時間は、燃焼が安定した後、連続した30分間以上とする。」という、こちらの規定に

つきましては変更しておりません。水素の試験時間の話がありますので、ただし書で、「た

だし、水素を燃料とした場合でこれにより難いときは、都と協議の上、試験時間を短縮して

実施する。」ということで入れております。こちらの都と協議の上というところは、実質的

にはこちらの認定委員会に個別に諮らせていただいて、その妥当性を検証していただいた上

で試験時間の短縮の実施を認めていくというような規定として考えております。 

  資料３－２につきましては、こちらの今ご説明しました内容と同じ内容になっております。

こちらを新旧対照表にしたものになっておりまして、第１章第１節のところでこちら、水素

という文言を入れたというところと、２枚目の（３）試験時間のところで、先ほどご説明さ

せていただいたただし書の、都と協議の上、試験時間を短縮して実施するという一文のほう

を入れさせていただきました。以上が変更点になっております。 

  資料１から３－２につきましては、以上です。 



8 

○森吉委員長 ありがとうございました。 

  それでは、ただいまの内容についてご質問等ございましたら、お願いいたします。 

○小野田委員 小野田です。どうもありがとうございました。メーカーからどんな情報が入手

できているかというのを分かる範囲で教えていただきたいのですが。例えば、水素のボイラ

ーを何社か出していますよね。今回のＮＯｘの基準値は、メーカーから見たときにどんなイ

メージなのでしょうか。ハードルが高いのか、達成できるレベルというふうに考えればいい

のか。その辺りの分かっている情報を共有いただければと思います。いかがでしょうか。 

○金子課長代理 私のほうからご説明させていただきます。資料１の１枚目をご覧ください。

資料１の３（２）認定基準についてというところがございまして、（ア）窒素酸化物の基準

ということで、２行目にありますが、既存の水素燃焼ボイラーでは100ｐｐｍ以上と書いて

おりまして、ヒアリングしたところ、大体３桁ぐらいが多いというふうに聞いております。

ただ、こちらはメーカーの努力によっていろいろできるというところも鑑みまして、３点目

にありますとおり今回、50ｐｐｍを基準として設定すれば問題ないのではないかということ

で考えております。 

○小野田委員 ありがとうございます。 

○小熊課長代理 補足なのですが、先ほど申しましたとおり、従来の水素燃焼ボイラーはどう

しても100ｐｐｍ以上の値が出ているところですけれども、例えば水素用の低ＮＯｘバーナ

ー、そういったものの開発によって、現在の蒸気ボイラーのグレードＡの認定基準である50

ｐｐｍ以下ぐらいまで達成できるものが開発されてきているという状況であるということが

ヒアリングによりわかっております。 

○森吉委員長 どうも補足説明ありがとうございました。 

○小野田委員 ありがとうございます。 

○森吉委員長 ほかに、いかがでしょうか。 

○上道委員 前回お伺いしたことで、水素とほかの燃料を混ぜて燃焼させる場合は今回、想定

しないということだったのですけれども、資料２－１の要綱の文章、例えば３ページの「蒸

気ボイラーで使用燃料が水素燃料の場合」ということになっているのですが。この書き方だ

と、水素燃料を使った場合がいいのか、例えば３ページの一番下のところなどは顕著ですけ

れども、「水素燃料を使用する」というふうにあって、これだとほかの燃料と混ぜてもいい

というふうに何か誤解が生じないかなというのをちょっと不安に思いましたが、いかがです

か。 
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○森吉委員長 ありがとうございます。確かにそこら辺ははっきりさせておくほうがよろしい

ですよね。事務局のほうでお考えありますでしょうか。 

○金子課長代理 基本的には専焼ボイラーということで考えております。例えば、先ほどの今

度の試験の実施要領のほうでも、燃料の種類を水素ということで限定しておりまして、混焼

ということは考えていないというような状況でございます。 

○内藤課長 大気保全課長の内藤ですが、今の先生のご指摘、ごもっともですので、表現を改

めます。表現の文言についてはこちらのほうで検討し、今の先生のご指摘を踏まえて、修正

していきたいと考えております。 

○上道委員 ありがとうございます。 

○森吉委員長 ありがとうございます。 

  津江先生、よろしいですか。 

○津江委員 水素燃料の場合に超低ＮＯｘというグレードというのをしないというのは、何か

理由があったのでしょうか。 

○金子課長代理 資料１の２ページをご覧ください。先ほど小野田先生からも窒素酸化物のお

話があったのですが、２ページ目の３にありますとおり、現時点で水素燃焼ボイラーの機種

はかなり限られているというような状況であるということと、新たな基準を複数設けるだけ

のデータが乏しいということもございまして、今回、暫定的にということで、ガス蒸気ボイ

ラーの低ＮＯｘ排出基準、50ｐｐｍを引用するというふうに整理しております。津江先生が

おっしゃるとおり、今後、例えば複数機種出てきて、さらに高い水準の話が出てくれば、ま

たそのときに必要な見直し等を行っていくというふうに考えております。 

○津江委員 どうもありがとうございます。 

  それと、効率の基準を設けないと明言していますが、エネルギーの有効利用という観点か

らすると如何なのでしょうか。もちろん製品なので、効率を低くしてＮＯｘを下げるという

ような、そういうことをするとは思えないですけれども、効率の基準を設けないと明言され

ると、あまり考えなくてもいい、と捉えられることを懸念しております。何か、今後検討の

上である程度の効率以上の機器を対象とする、ということにはできませんでしょうか。 

○森吉委員長 ご意見ありがとうございます。そこら辺は確かにおっしゃるとおりですよね。

現実問題、そういうのが出てこないとは思いますけれども、事務局のほうでは。いかがでし

ょうか。 

○金子課長代理 今回の改正で水素ボイラーを導入させていただこうと考えているところです
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けれども、基準につきましては、暫定的なものと考えております。今後、効率のほうにつき

ましても検討は進めていくということで、附則のところでカバーさせていただきたいと思い

ます。 

○内藤課長 大気保全課長の内藤ですが、補足させていただきます。実は我々の中でも、水素

だから効率の基準を設定しないというのは確かにどうなのかなという議論はありました。特

に今後、水素が普及してきた場合、要は大量の水素を使ってもいいのかという話になってく

ると、そこはやはり熱効率の話でまた出てくるのかなと思っております。ただ、一方で水素

ボイラーの機種自体がまだそれほどなくて、やはり基礎データ的なものがまだ十分入手でき

ていないという状況もありますので、まず当面の基準というふうに考えております。なので、

要綱の７ページ、資料１の７ページのところに、附則ということで、その中に、あくまで水

素ボイラーの基準は当面の間の暫定的なものであって、今後技術の進歩に基づいてさらに検

討する、といった内容を文言として追加していきたいと考えております。以上です。 

○森吉委員長 ありがとうございます。今回はＮＯｘの認定ではあるのですが、今後検討して

いく上でも、効率データも出してもらう、できるだけ出してほしいというような要望をした

ほうがいいですよね。そこら辺は事務局のほうでご検討いただいて、附則に書くかどうかお

任せしたいと思います。 

  ほかにいかがでしょうか。お願いします。 

○松村委員 同志社大学松村ですけれども、今のお話に絡むところなのですけれども、私も効

率のところというのは完全に無視していいのかどうかというのは考えておりました。そもそ

もこの小規模燃焼機器認定制度ですが、ＣＯ２排出量の指標が効率ということだったので、

都民の健康と安全を確保する環境に関する条例においては、大気環境という意味で、そこは

守らなければならないもの、という解釈でいいんですよね。水素になるとＣＯ２が出ないの

で、都民の健康と安全を確保するというところから直接関与しないという理解でいいんです

か。 

○金子課長代理 私のほうからその点説明させていただきます。資料２－１の冒頭にあります

ように、条例におきましては窒素酸化物及び二酸化炭素の排出量が少ないと認められる機器

を小規模燃焼機器として認定するというところまでが定義されております。効率の話ですが、

資料２－１の２ページ目をご覧いただきたいのですが、二号、効率というところに、１行目

に「二酸化炭素の排出量の指標として、本制度では機器の効率を用いる。」というふうに書

いております。要は、燃焼したときのＣＯ２排出量が、最初から簡単に計算できればいいの
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ですが、そこが難しいという中で、今回は機器の効率を代替として用いるというふうにこの

要綱上、整理しております。基本的には燃焼時のものを考えているのですが、今回、水素燃

料というかなり特殊な、燃焼時にＣＯ２が出ないものが出てきたので、今回、備考の４とし

て項を設けたというところになっております。 

○森吉委員長 ありがとうございました。確かに未燃の水素を測るのは大変なんですよね。ま

た、燃焼効率等を測るときに機器導入が必要になるという費用的な負担もあるので、考えな

ければいけないところもあるかもしれないですね。 

  ほかはいかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

  それでは、議論いただきましてありがとうございました。 

  では、続いてその他の資料について、事務局から説明をお願いします。 

○金子課長代理 私のほうからまた説明させていただきます。 

資料４－１をご覧ください。こちらが申請時の留意事項についてということで、今回、規

定を見直すのと併せて２点ほど大きく修正のほうをしております。 

  まず１点目、こちら資料４－１の下のほうに赤字を入れておりますが、認定書の申請様式

のところです。今まで「（７）ＮＯｘ低減のメカニズム及びＣＯ２低減のメカニズムの説明

書類」を提出するよう記載していたのですが、こちらが申請書の様式自体になくて、結果と

して、事業者によっては提出を失念されることもありまして、事務局にてヒアリング等でフ

ォローしておりました。今回、新しく「（７）「別紙１－３ 低ＮＯｘ対策に関する説明書

類」と、「（８）別紙１－４ 効率向上対策に関する説明書類」という２点を入れさせてい

ただきまして、確実にメーカーのほうからこちらに関する説明資料を頂くとともに、認定委

員会でこちらの説明資料を提示してご議論いただければということで、規定のほうを修正さ

せていただきました。（７）、（８）、（９）、（１０）から、その次の２ページ目のとこ

ろの左の番号につきましては、これは条ずれの関係になりますので、規定自体の変更は特に

ございません。 

  もう１点、３ページ目をご覧いただきたいのですが、こちらはメーカーからの要望がござ

いまして、効率に関する小数点以下の取扱いの規定になっております。まず、従来の規定が

３ページの（５）の「ボイラー効率（％）及びＣＧＵ発電端総合効率（％）については小数

点以下第１位まで、ＣＯＰ及びＡＰＦｐについては小数点以下第２位まで計算し、申請書に

記載してください。」ということだったんですが、さらにもう１桁下のところの取扱いを規

定で明確にしてほしいという意見がございました。例えばボイラー効率につきましては、基
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準のほうは、低ＮＯｘの蒸気ボイラーだと90％ということで整数値になっているんですが、

今までの委員会の中で、こちら小数点以下１桁までしっかりと見たいと意見がございまして、

規定のほうが小数点以下第１位まで記載、ということになっております。こちらの規定のほ

うは特に変更せず、そちらのさらその１桁下のところ、計算上どうしても２位以下が出てき

てしまいますので、そちらのほうの値につきましては四捨五入、併せて次のところも小数点

以下第２位の後に括弧書きで、小数点以下第３位を四捨五入まで計算するということで、入

れさせていただいております。 

  続きまして、４ページ目のところもまた小数点以下の話になってしまうんですが、熱出力

の話につきまして、小数点以下の規定が明示されておりませんでしたので、１番として、

「熱出力は小数点以下第１位を四捨五入した整数値を記載してください。」と明記いたしま

して、続きまして、２、３、４の番号につきましては条ずれとなっております。 

  資料４－１の修正部分は以上になります。 

  資料４－２は今説明いたしました内容の新旧対照表ですので、説明は省略させていただき

ます。 

  続きまして、資料５－１をご覧ください。以上を踏まえまして、申請書の様式のほうを一

部修正しております。こちらは蒸気ボイラーを想定した申請書となっております。まず、燃

料の種類のところですが、今回、水素燃料を新しく加えたということで、資料５－１の真ん

中のところ、Ｈということで水素燃料を入れさせていただきました。 

  また、資料５－１の最後のところなんですが、窒素酸化物低減方式とＣＯ２低減方式の欄、

今まで１つしか選べなかったんですが、実際、昨年度の承認審査の中でも、例えば窒素酸化

物低減方式として、分割火炎と自己再循環を使っているとか、複数対策を講じているメーカ

ーもございまして、添付の説明書類と必ずしもここの表示が合わないことがありましたので、

今回、複数選べるように修正のほうをしております。 

  資料５－１の２ページ目から３ページ目が、先ほどご説明させていただきました低ＮＯｘ

対策に関する説明資料と、効率向上対策に関する説明資料となっております。この下のとこ

ろに備考として「申請機器の低ＮＯｘ対策の具体的な内容について図表を用いて記載してく

ださい。」ということで、図表を用いて分かりやすく記載していただきたいというところを

入れております。別紙１－４のところも基本的な同じような形式となっております。 

○小熊課長代理 補足ですが、別紙１－４につきましては、ＮＯｘとともに効率向上対策につ

いての説明書類というのも今回新たに付けさせていただきますが、これにつきましては、水
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素燃焼ボイラーにつきましても、こちらのほうは提出していただきまして、今後の資料とし

て使わせていただこうと考えております。 

○金子課長代理 説明に戻ります、資料５－２をご覧ください。 

  資料５－２が実際、認定したメーカーにお渡しする認定書の様式となっております。資料

５－２の左上に様式の番号があるんですが、様式２－１と２－２につきましてはグレードＡ

ＡとグレードＡの認定書の様式でして、これは特に変更ございませんので、参考として見て

いただければと思います。３枚目のところの様式２－３が今回変わっておりまして、基本的

にはこの認定書の下のところにグレードＨということを表示させていただいた点と、この説

明書きのところで「要綱第６条第１項の規定により、グレードＨとして認定します。」とい

うところ、書いております。基本的な様式につきましてはグレードＡＡとグレードＡと同様

の様式を考えております。 

  最後になりますが、資料５－３をご覧ください。こちらが、認定した製品にはこちらの認

定証票のラベルをつけることになっておりまして、こちら既存のものにつきましては、この

上にありますとおり、グレードＡＡのところと、あとグレードＡの認定証票があるんですが、

新たに今回、グレードＨが新たなカテゴリーのほうを設けましたので、この下にありますよ

うなグレードＨの認定証票例というものを追加したいというふうに考えております。今回、

グレードＨということで、記号のほうを変えている点と、あとは水素のイメージとして青と

いうことで、右下のところを青にさせていただいた点、もう１点、通常は低ＮＯｘ・低ＣＯ

２ということでＮＯｘと効率を審査しているんですが、今回、ＮＯｘについて50ｐｐｍとい

う基準を設ける一方、効率については、燃焼時にＣＯ２が出ないということで、こちらのほ

うは、今後は別として、現状としては検討しないということで、水素燃料使用ということで

整理しております。なので、こちらのブルーにつきましては、「この機器は低ＮＯｘ・水素

燃料使用の燃焼機器として認定したものです。」という文言で整理のほうさせていただきま

した。 

  資料４から５の説明は以上になります。よろしくお願いします。 

○森吉委員長 ありがとうございました。 

  それでは、この説明についてご質問等ありましたら、お願いいたします。 

○小野田委員 すみません、確認なんですけれども、資料５－１の燃料の種類で水素燃料を選

ぶと、「ＣＯ２低減方式」のところは何か水素用に変更されたりするのでしょうか。 

○金子課長代理 この部分、選択できる項目は特段変えてはおりません。 
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○小野田委員 ここの選択肢はなにがあるのでしょうか。 

○金子課長代理 例えば伝熱効率の向上とか、そういったことですね。 

○小野田委員 なるほど、分かりました。水素の場合は選ばなくてもいいんですか。要は、も

ともとの立てつけとしては、使用時にＣＯ２が出ないというところを見ていますよね。 

  ただ、先ほどあったように、水素の場合も何も効率向上対策をやっていないことはないだ

ろうということで、別紙１－４も書いてもらうということでしょうか。 

○金子課長代理 今、先生からもあったとおり、水素だからというわけではなくて、ボイラー

であれば、幾つか効率向上対策がございますので、その辺りは明記していただければなとい

うふうに考えております。 

○小野田委員 分かりました。以上です。 

○森吉委員長 ありがとうございました。 

  ほかに、いかがでしょうか。 

○上道委員 早稲田大学の上道です。今の小野田先生のご発言に関連するんですけれども、様

式の「ＣＯ２低減方式」というふうに書いてあると、選べない気がするんですけれども、こ

こを効率向上というような文言に変えてはいかがでしょうか。 

  以上です。 

○森吉委員長 確かにそうですね、ＣＯ２出ないですしね。事務局いかがでしょうか。 

○金子課長代理 今の先生のご指摘のとおりだと思いますので、ここは修正させていただきま

す。 

○森吉委員長 ありがとうございました。 

  ほかはいかがでしょうか。 

○津江委員 津江ですけれども、今のお話でいいと思うんですけれども、要はこれは認定には

関係ないということですので、事業者のほうにはそれと分かるような何か、脚注でもあれで

すけれども、というのを何か明記していたほうがいいのかなと思いました。 

○金子課長代理 例えば、資料５－１の一番下あたりに、水素の場合の効率向上対策について

の注記を記載するか検討したいと思います。 

○森吉委員長 本来、低ＮＯｘの認定だけなので、確かに津江先生のおっしゃるとおり、これ

について書く義務はないわけですが、将来的な情報収集も含めて、データを出してほしいと

いうような、何か依頼といいますか注記をされたほうが、確かにいいと思いますので、ご検

討よろしくお願いします。 
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  ほかはいかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

  それでは、事務局から今後の改正の手続についてのご説明をお願いいたします。 

○金子課長代理 様々なご意見いただきましてありがとうございました。事務局のほうでただ

いまのご意見の趣旨のほう、反映させていただきまして、要綱等の改正の手続を進めていき

たいと思います。また、要綱の改正が終わりましたら、水素燃料ボイラーの申請の受付も開

始のほう、周知してまいりたいと思いますので、引き続きよろしくお願いいたします。 

○森吉委員長 ありがとうございました。 

  それでは、議事の全体を通して、何かほかにご質問等ございましたら、お願いいたします。 

○津江委員 先ほど、水素の利用で東京都が積極的に進めていくというお話だったんですが、

何かこれはそういうことをやることに対してのインセンティブみたいなものというのは現状、

何かされていることというのがありましたら、教えていただければと思いますが。 

○森吉委員長 事務局のほうからお願いします。 

○内藤課長 大気保全課長の内藤です。今ご指摘の部分は、いわゆる水素の普及って非常に大

変な部分がありまして、例えば水素ステーションですね、いわゆる燃料電池車であるとか、

そういったものに対する水素ステーションの設置補助であるとか、また、各種その機器の導

入補助については、私どもの部署ではないんですが、いろいろなものを業界向けに用意はし

ているところがあります。細かいところは私も今、掌握していないものがあるんですが、例

えば水素ステーションについても都も積極的に今、設置をお願いしていると、推進していき

たいということで、そういった財政支援のメニューも用意しているところでございます。 

  以上です。 

○津江委員 ありがとうございました。 

  あともう１点、私は委員になってからまだ日が浅いので教えていただきたいのですが、こ

ういう認定というのは、東京都以外の自治体でもされているんでしょうか。されているとす

れば、何かそれに関して、連携などされているのかというのを簡単に教えていただければと

思います。 

○小熊課長代理 ほかの自治体ですと、大阪で同様な制度があるような話は聞いておりますが、

それぞれ連携しているかと言われますと、今のところそこまではできておらず、この制度も

都独自でやらせていただいております。 

○津江委員 ありがとうございました。よく分かりました。 

○森吉委員長 ありがとうございます。特に、先ほどインセンティブという話がありましたけ
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れども、こういうシールが貼ってあると、この会社の製品はこういうところで協力している

し、効率もいいんですよというＰＲ、買っていただく方へのＰＲになるとは思うんですが、

具体的な、税金が安くなるとか、補助金が出るとか、そういうインセンティブは特にないん

ですよね。何かあるんでしょうか。 

○金子課長代理 地球環境エネルギー部という部署でそういった要綱を設けておりまず。私ど

も環境改善部で認定した認定機器を導入する場合、申請すると税の減免措置が受けられる制

度でございます。 

○森吉委員長 分かりました。それから、自治体での入札、あるいは東京都が買う場合もこう

いう製品を優先して買うということになっているんですよね。 

○小熊課長代理 必ず認定品を導入とまでは規定を設けておりません。ただし、東京都やほか

の自治体でも、仕様に「都の認定品」明記するという事例があるということは聞いておりま

す。 

○森吉委員長 分かりました。急ぎませんけれども、また後でそういうインセンティブをまと

めていただいて、参考資料を作っていただければ助かりますので、お願いします。 

  ほかにいかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

  それでは、本日の議題は以上になります。事務局のほうに議事進行をお返しいたします。 

○小熊課長代理 森吉委員長、ありがとうございました。 

  続きましてですが、連絡事項を藤島のほうからご説明いたします。 

○藤島主事 連絡事項をお伝えさせていただきます。 

  昨日メールで、昨年度第４回の議事要旨の電子データを送付してございます。お手数では

ございますが、内容をご確認の上、何か修正等ありましたら、事務局宛てに連絡をお願いい

たします。 

  事務局からの連絡は以上でございます。 

○小熊課長代理 では、これをもちまして、令和３年度第１回の認定委員会を終了させていた

だきます。本日は長時間にわたりましてご議論をいただきまして、どうもありがとうござい

ました。 

 


